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PRESENTATION 


Gerard Bloch (1920-1987] avait rejoint les rangs de la IV° Internationale l'annee meme de sa 
fondation, en 1938. 

Depuis, pendant un demi-siecle, ce qui commanda son activite, c'est l'appartenance a 
l'organisation internationale creee par Leon Trotsky et a la IV° Internationale. Jusqu'a son 
dernier souffle, il fut un militant. Membre du plenum de direction du Parti Communiste 
Internationaliste (la section franpaise de la IV° Internationale), il intervenait encore au congres 
du PCI de juin 1987 sur Paction internationaliste du PCI. 


Ce volume regroupe quelques-uns de ses ecrits. 

Dans cette premiere selection, il n'etait possible de donner qu'un aspect partiel de la richesse 
theorique et politique de l'ensemble d'articles et d'etudes que nous a legue le militant et le grand 
intellectuel revolutionnaire Gerard Bloch. 

Mais nous avons essaye de faire que cette selection, dans ses limites, ne soit pas 
unilateral et done fausse. 

Par exemple, Gerard Bloch, disposant d'une immense culture generate, de connaissances 
scientifiques etendues — e'etait un mathematicien de valeur —, s'etait particulierement 
interesse aux rapports de la science et de la lutte des classes. C'est pourquoi ce recueil 
contient une serie d'articles sur cette question, publies dans la revue « Nouvelles Etudes 
marxistes ». 

Mais si nous nous etions limites a cet aspect, e'eut ete donner une vue incomplete de son 
activite. C'est pourquoi, des ce premier volume, on trouve des ecrits consacres a 
l'lnternationale, une conference qui met a nu les racines de la « politique sociale » de l'Eglise. 

Et c'est pourquoi les ecrits rassembles dans ce premier recueil ne le sont pas en fonction d'un ordre 
chronologique, ni reunis par theme. — on y trouve des textes datant de 1986, et d'autres ecrits ily a plus 
de vingt ans. 

C'est que, grand intellectuel revolutionnaire, Gerard Bloch etait avant tout un militant. Ses 
ecrits, sa reflexion sur les problemes les plus divers, jamais il ne les a elabores dans le 
confinement d'une tour d'ivoire, mais tout au contraire dans le cours de la lutte politique. Il 
s'agissait, pour lui, par l'ecrit et la parole, d'aider a l'armement politique et theorique 
indispensable a Paction, de fortifier la volonte de comprendre pour agir. 

Les rythmes et les aleas de la lutte politique determinent la necessite de tel ou tel article, et non une 
« recherche » abstraite qui aurait ete le produit du seul interet de l'auteur. 

Cela vaut egalement par les conditions de parution de ses divers travaux, disperses dans des 
revues, des journaux, des bulletins dont beaucoup aujourd'hui sont epuises et pour certains 
pratiquement introuvables. 

Aussi, nous n'avons pas voulu donner une image figee et fausse, mais au contraire tenter de rendre 
compte de cette vivante diversite. 

Ce qui donne l'unite de cet ensemble, c'est qu'il s'agit dans tous les cas — que ce soit une question 
politique immediate qui soit traitee ou d'un probleme theorique general — de la defense du 
materialisme, de la methode marxiste. Il s'agit de la necessite pour les exploites et les opprimes 
de s'organiser et de la place dans cette organisation de la « theorie scientifique de la revolution 
proletarienne, la conception materialiste de I'Histoire », comme il l'a explique dans une des « notes 
» qu'il avait redigees pour la bibliographie de Karl Marx ecrite par F. Mehring L 

C'est ainsi d'ailleurs que l'on peut, a partir de ses « Ecrits », repondre au mieux a l'exigence centrale 
que Gerard Bloch soulignait ainsi: 


1 Franz Mehring : La Vie de Karl Marx », traduction, notes et avant-propos de Gerard Bloch (editions PIE, tome 1]. Signalons 
que le tome 2, pour lequel Gerard Bloch n'avait pu rediger l'ensemble des notes, va etre complete par le Professeur 
Grangjonc et paraitra sous un an. 
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« (...] Il n'y a pas d'histoire propre des idees : il ne suffit pas de refuter, dans le langage de la raison et 
dans celui desfaits, une these contraire a I'une comme aux autres. Cette these renaitsans cesse du regime 
social qui I'a une fois engendree, et qu'elle a pour fonction de defendre en la camouflant. Elle renaitra 
tant que ce regime social ne sera pas lui-meme aholi. II faut pourtant, mais sans illusions, la refuter 
inlassablement, la demasquer sous les nouveaux deguisements qu'elle revet a chaque fois : car la lutte 
contre I'ideologie dominante, par la theorie revolutionnaire du proletariat, est partie integrante et 
indispensable de la lutte pour la revolution socialiste. » (Mehring, pages 441-442.] 

Repetons-le, c'est en 1938 que Gerard Bloch rejoint les rangs de la IV° Internationale. C'est 
l'annee oil la IV° Internationale est fondee. C'est aussi l'annee oil la revolution trahie en 
Espagne par le stalinisme et la He Internationale agonise ; l'annee oil Leon Sedov, le fils et le 
compagnon de lutte de Leon Trotsky, est assassine, l'annee oil les proces truques de Moscou 
ont comme fonction de donner une couverture « juridique » au massacre de tout ce qui en 
URSS exprime un lien vivant avec la revolution d'Octobre. 

Au moment oil Gerard Bloch fait ce choix conscient, il ne pouvait que s'attendre, dans la voie qu'il avait 
librement choisie, a plus d'epreuves que d'honneurs. 

Le 5 juin 1942, il est arrete a Lyon par la police de Vichy alors qu'il est l'un des animateurs 
de la reconstitution de la « zone sud » de la section fran^aise de la IV° Internationale. Il est 
condamne a douze ans de travaux forces pour propagande communiste et emprisonne a la 
centrale d'Eysses. Le 18 juin 1944, il est deporte a Dachau 2 . 

Revenu en mai 1945, tres affaibli, il reprend aussitot sa place dans le PCI : il le represente aux elections 
de juin 1946 3 . 

Lorsqu'en 1948, un certain nombre de dirigeants et de militants — dont beaucoup etaient 
proches de Gerard Bloch et dont il avait partage certaines positions — abandonnent le combat 
pour la IV° Internationale, Gerard Bloch n'hesite pas a rompre avec eux. 

De meme, en 1951-1952, il est l'un de ceux qui des le debut menent la lutte contre ceux qui, 
d'abord au sein de la IV° Internationale, appellent a la liquidation de celle-ci par la capitulation 
devant le stalinisme. 

En 1957, il fera face — avec d'autres dirigeants du PCI — pour la seconde fois de sa vie a un 
tribunal militaire qui l'accuse « d 'atteinte a la surete de I'Etat». C'est pendant la sale guerre 
d'Algerie et comme consequence du combat mene par le PCI en soutien a la revolution 
algerienne. 

Pendant de longues annees, il sera le responsable de la revue du PCI La Verite. 

Gerard Bloch n'aurait certes pas apprecie que Ton dise de sa vie qu'elle etait « exemplaire ». 
Nul plus que lui n'avait horreur de la conception, empreinte de religiosite, selon laquelle le 
role des revolutionnaires etait en quelque sorte de « temoigner ». Pour lui, le role des 
revolutionnaires etait de s'organiser et d'agir pour aider la classe ouvriere a vaincre. 

Ce qui unit le jeune etudiant de 1938 au militant experiments qui consacre l'essentiel de ses 
dernieres annees au Mehring, c'est — pour reprendre une formule de Trotsky qu'il appreciait 
particulierement — sa fidelite « a notre patrie dans le temps ». 

Cette fidelite, elle ne decoulait pas d'une vision utopique mais au contraire d'une conviction 
lucide appuyee sur un optimisme revolutionnaire que fondait la connaissance profonde et 
etendue de notre monde, de son histoire. Si Gerard Bloch n'etait pas qu'un intellectuel de 
grande valeur, mais un intellectuel revolutionnaire, c'est que les connaissances qu'il maitrisait 
nourrissaient la confiance raisonnee qu'il avait dans la capacite des travailleurs a s'emanciper 
eux-memes, pour reprendre la devise de la 1° Internationale. 

Les « Ecrits » reunis dans ce volume frapperont sans aucun doute par leur intelligence et leur 
profondeur : ils surprendront peut-etre aussi par leur actualite alors qu'un systeme social sans 
avenir secrete l'obscurantisme par tous ses pores, alors que l'impasse du systeme 
d'exploitation capitaliste menace tous les acquis de la civilisation... 


2 Voir a ce sujet, en annexe, le temoignage de W. Solano, dirigeant du POUM (Parti ouvrier d'unification marxiste) d'Espagne. 

3 Voir a ce sujet, en annexe, le temoignage de G. Bardin, militant du PCI. 
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Mais — et la on peut justement dire qu'il y a un « exemple » particulier a retenir de l'activite de Gerard 
Bloch — ces ecrits, disperses, fragmentes par les conditions de Taction politique, leur richesse n'etait 
pas donnee : elle est le fruit d'une recherche et d'un travail constants. 

Ce que Ton peut appeler « la culture politique », l'ensemble des connaissances necessaires a Taction, 
tient a un effort permanent de reflexion et d'approfondissement, a la fois individuel et collectif. 

Laissons la parole a Gerard Bloch, lorsqu'il s'adressait a des jeunes pour leur dire ce que c'etait « d'etre 
un militant»: 

« Etre militant revolutionnaire, ce n'est pas seulement repandre des idees revolutionnaires, mais 
oeuvrer a la construction du parti, de I'organisation de la jeunesse, c'est organiser 

L'essentiel, c'est Vaction du militant ouvrier pour sa classe, qui ne se mene pas dans le cadre de 
I'exercice de la profession en tant que tel, mais a I'occasion de cet exercice comme ailleurs, sur le plan 
syndical comme sur le plan politique. 

En un mot, il importe de ne jamais oublier (de ne pas sefaire d'illusions a cet egard) qu'on ne pourra 
"changer la vie" qu'apres avoir "change le monde", et que la seule force qui puisse "transformer le 
monde", le transformer reellement et non en phrases, c'est la classe ouvriere accomplissant sa mission 
historique, sous la direction de son parti international de classe, conquerant le pouvoir dans le monde 
entier, c'est la republique universelle des soviets. 

Notre "patrie dans le temps" c'est I'epoque de la revolution proletarienne. II nous fauty etre fideles, 
pour que nos enfants puissent poser sur leurs pieds les problemes humains, et, la "prehistoire de 
I'humanite" enfin terminee, construire un monde ou I'homme reconnaitra son visage d'homme dans 
chacun de ses traits.» 


F. de Massot 
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LA DERNIERE LETTRE DE GERARD BLOCH 

A UN JEUNE CAMARADE DU PCI 


Le 28 juillet 1987 
Cher camarade, 

Je regrette de ne repondre qu'avec retard a ta lettre du 6 juillet, et d'une maniere qui, sans doute, ne te 
satisfera pas. Je suis cependant tres heureux de constater qu'il y a des militants du PCI qui comprennent 
que notre combat ne saurait se limiter aux taches et objectifs politiques plus ou moins immediats et doit 
se mener sur tous les terrains de la connaissance, contamines et decomposes par l'ideologie bourgeoise 
qui triomphe a l'Universite. Je suis personnellement convaincu que c'est la une condition essentielle de 
la construction du parti et de l'lnternationale. Apres la trahison de Cambadelis, Michel Broue et Cie, 
nous n'avons presque plus personne a l'Universite, en tout cas parmi les enseignants, et il serait a mon 
sens d'une importance capitale d'y reconstituer ou constituer nos forces, ce qui est evidemment 
inseparable de la lutte theorique a y mener. Ceux qui peuvent le faire, ce sont ceux qui se trouvent dans 
une situation analogue a la tienne. II faut, a mon sens, viser a gagner des etudiants en sciences, surtout 
de ceux qui sont dans les premieres annees d'etudes, et avec eux, non seulement mener la lutte 
quotidienne syndicale et politique, mais les doter d'une solide formation theorique qui leur permette de 
mener la discussion avec les enseignants, assistants, maitres-assistants, professeurs sur les deux 
terrains. Ce ne sera surement pas facile d'y parvenir, et il y faudra beaucoup de perseverance, voire 
d'acharnement. C'est pourtant indispensable. 

Avant toute chose : tu ne sembles pas savoir qu'il est paru en franpais (je ne crois pas qu'il en existe en 
espagnol] une edition des Manuscrits Mathematiques de Marx, aux editions Economica ; cette edition est 
tres superieure a cedes qui ont paru auparavant en URSS, en Angleterre et en Allemagne de l'Ouest. Elle 
est l’oeuvre d'un enseignant en economie a l'universite de Toulouse, Alain Alcouffe, qui a travaille avec 
un mathematicien — et a beaucoup travaille, ce qui est si rare de la part d'un universitaire ou chercheur 
que cela merite d'etre souligne. Il a etabli que Marx, en travaillant sur le calcul differentiel, ne visait 
nullement des applications au Capital, mais bien les fondements memes de ce qu'on appelle plutot 
aujourd'hui « Analyse », en defendant le point de vue de Leibniz (et Euler] contre celui plus ou moins 
defendu par Newton, l'a emporte au XIXe siecle avec Cauchy puis Weierstrass et d'autres, et est 
aujourd'hui adopte par la grande majorite des mathematiciens. Cependant les immenses progres 
realises au XXe siecle en logique mathematique, surtout apres la demonstration par Godel de son 
fameux « theoreme d'incompletude » en 1931, ont permis la fondation en 1960 par le mathematicien 
americain Abraham Robinson de l'a Analyse non standard », qui justifie a posteriori le point de vue de 
Leibniz soutenu par Marx dans ses Manuscrits (et qui etait d'ailleurs aussi, avec des nuances, comme le 
montre Alcouffe, celui de Hegel], Je ne te donne pas d'autres explications parce qu'elles sont dans ce 
livre. Si, apres 1'avoir lu, tu en as besoin, il sera temps d'y revenir. 

Quant a ce qui concerne les mathematiques (ou tout aussi bien la physique theorique « de pointe » 
aujourd'hui, et leurs rapports mutuels] « du point de vue materialiste », je ne puis te donner de 
references parce qu'il n'y en pas. 

Il est clair que les « etres mathematiques » n'existent pas « en soi » dans un lieu special de l'Univers 
(simple pseudonyme de « l'esprit de dieu »}, ou les mathematiciens n'auraient qu'a les decouvrir peu a 
peu « tout faits », immuables, donnes une fois pour toutes. H est clair que les mathematiques nous sont 
venues, nous viennent et nous viendront, comme toutes les autres connaissances humaines, du monde 
exterieur, de la nature qui a existe avant nous et existera eventuellement apres nous. Mais dire cela 
n'est encore pas dire grand-chose. Comment, par quelles voies, selon quelles modalites tres complexes, 
eu egard chaque fois au developpement de la societe, de la technique, des forces productives, de la lutte 
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des classes ce processus extremement complexe se realise-t-il ? Avec quelles interactions, par le biais de 
la physique, de la technique, des forces productives ? Pour quelles raisons des theories mathematiques 
elaborees sans le moindre rapport conscient avec la physique ou des branches de la technique se 
trouvent-elles, souvent apres plusieurs decennies, fournir a la physique theorique des outils 
indispensables (les exemples en sont tres nombreux] ? Toutes ces questions, et bien d'autres qui leur 
sont liees, n'ont pas repu, a mon avis, meme un debut de reponse serieuse. Ce qu'ont ecrit a cet egard de 
pseudo-marxistes, notamment staliniens ou ex-staliniens, ne vaut, a mon avis, meme pas la peine d'etre 
lu. Les quelques textes classiques (Anti-Diihring, Dialectique de la nature, Materialisme et 
empiriocriticisme, Cahiers philosophiques de Lenine, Discours de Trotsky a I'Institut Mendeleiev, des 
lettres de Marx et d'Engels, etc.] doivent naturellement etre connus et eventuellement pris comme 
points de depart — sans oublier, bien sur, La Science de la logique de Hegel, et aussi un chapitre 
consacre a la physique quantique du livre de Havermann Dialektik ohne Dogma, mais qui 
malheureusement n'a pas ete traduit en franpais. Mais il faut se garder, meme chez Marx et Engels, de 
prendre ce qu'ils ecrivent, moins encore dans ce domaine que dans tous les autres, avec l'espoir d'y 
trouver des solutions definitives toutes pretes, ni meme de les admettre sans critique. A quoi s'ajoute 
que les connaissances scientifiques actuelles — y compris en mathematiques, en logique mathematique, 
et meme en histoire des mathematiques, sont, de quelque maniere qu'on s'efforce de les mesurer, un 
bon milliard de fois plus etendues et developpees que lorsque nos plus grands maitres ont du poser la 
plume. 

J'espere que ce que je te dis-la ne te decouragera pas. Ce n'est certes pas mon desir, tout au contraire. II 
y a d'enormes travaux a faire. II ne servirait de rien d'en sous-estimer l'ampleur. II faut rassembler ceux 
qui les feront, et les entreprendre, en adoptant comme devise l'interjection de Marx a Weitling : 
« L'ignorance n'a jamais servi a personne », ou encore ce qu'il a affirme lui-meme comme sa devise : De 
omnibus dubitandum («II faut douter de tout»). 

Sur l'histoire des mathematiques, les problemes « epistemologiques » de la logique mathematique, etc., 
comme ceux poses par la physique quantique, il y aurait pas mal de choses a lire qui, au point de vue 
des faits en tout cas, sont utiles et que je pourrai t'indiquer, mais j'attendrai ta reponse pour le faire, 
d'autant que tu ne me dis pas si tu lis l'anglais et que la plupart sont ecrits evidemment en anglais. 

Je t'envoie cependant a tout hasard un article d'un scientifique americain deja un peu ancien sur les 
fondements de la physique quantique. C'est peu, mais a ma connaissance ce qu'il y a de mieux dans ce 
domaine. 

Une difficulty supplemental est qu'on ne peut pretendre valablement travailler sur les fondements de 
la logique mathematique — ou tout aussi bien de la physique « de pointe » — sans en avoir un 
minimum de connaissance « de l'interieur ». 

Ceux qui l'ont tente « de l'exterieur » se sont montres encore beaucoup plus idiots que tous les autres. 
L'exemple classique en est la « refutation de la theorie de la relativite » ecrite vers 1920 par le 
philosophe idealiste Bergson (converti au catholicisme sur ses vieux jours), et que ses pieux disciples 
ont prefere, non sans raison, supprimer purement et simplement de ses oeuvres ! 

J'attendrai avec impatience de te lire. 

Fraternellement, Gerard. Bloch 

P.S. : Van Hetjenoort ne s'est occupe de logique mathematique qu'apres la mort de Trotsky. Il a commis 
alors (en 1948) un article assez miserable contre Engels a propos des mathematiques, article qu'il a tenu a 
reproduire dans les Selected Essays qu'il a publies en 1985. Je ne sais qui te I'avait recommande, mais tu 
ne peux rien trouver chez lui d'utile a ce que tu veux faire. 

P.J. : article de Science 


7 



LE TEMOIGNAGE DE W. SOLANO - DIRIGEANT DU POUM 


Wilebaldo Solano, ancien secretaire general du POUM (Parti ouvrier d'unification marxiste) 
D'Espagne, fut emprisonne a Eysses avec Gerard Bloch en 1943. 


Pendant la revolution espagnole, le camarade Solano fut le secretaire general de l'organisation de 
jeunesse du POUM, la Jeunesse communiste iberique, et le responsable de son hebdomadaire. Un 
tribunal militaire de Vichy, celui de Montauban, l'avait condamne a 20 ans de travaux forces en 
novembre 1941. 

II relate id sa rencontre a la centrale d'Eysses en octobre 1943 avec G. Bloch, jeune militant de 1’IVe 
Internationale. 

Le 15 octobre 1943, j'ai ete transfere a la maison centrale d 'Eysses, dans le Lot-et-Garonne. C'etait ce 
qu'on appelait une « maison de force ». II y avait environ 1 400 prisonniers politiques rassembles la. 
Ceux que les nazis et les autorites de Vichy avaient classes comme « les plus dangereux » : parmi eux, 
une equipe d'une douzaine de militants du POUM qui avaient ete condamnes aux travaux forces par le 
tribunal militaire de Montauban. On les a concentres la sous la surveillance des SS, de la Gestapo. A 
l'arrivee a Eysses, nous avons ete mis nus. On nous a passes a la tondeuse puis, apres une douche, on 
nous a donne les tenues de format et les sabots. 

Une partie des gens qui avaient ete transferes ont ete rassembles dans le pretoire. Le pretoire, c'est la 
chambre de discipline, l'endroit ou on decide les sanctions contre les detenus et ou le directeur les 
communique. 

Nous etions une centaine de detenus, en chaussons ou pieds nus (on avait laisse les sabots dehors, 
parce que c'etait la regie], Le directeur est arrive et a explique qu'il savait tres bien que nous etions des 
detenus politiques, que parmi nous il y avait des medecins, des avocats, des journalistes, des 
intellectuels et beaucoup de militants politiques. Malheureusement, il y avait un reglement qui etait tres 
severe et il etait force de l'appliquer. Apres, il a hesite un moment. On pensait qu'il allait continuer son 
discours, mais il n'a pas continue. A un moment donne, avant de partir, il a dit : « Si vous avez des 
questions a me poser, vous pouvez lefaire... » Alors, a ce moment-la, un militant du POUM, tres connu, 
Jose Rodes, qui pendant la guerre civile avait ete en fait le « prefet revolutionnaire » de la ville et de la 
province de Lerida, a dit : « Monsieur le Directeur, vous me connaissez parce que vous avez vu mon 
dossier. J'ai ete prefet en Espagne dans une periode cruciale pour le pays et j'ai eu des responsabilites 
beaucoup plus importantes que les votres. Alors, je sais que les reglements, on peut les appliquer d'une 
fapon ou d'une autre. Aussi, j'espere que vous tiendrez compte de ce que vous avez dit vous-meme, c'est-a- 
dire dufait que nous sommes des prisonniers politiques et que vous nous traiterez comme tels. » 

Cette declaration sans precedent dans un pretoire, surtout dans celui d'une maison de force, a cree un 
climat absolument nouveau. Le directeur a demande s'il y avait d'autres questions. Alors les detenus ont 
pose des questions secondaires, et a un moment donne, le directeur a dit : «Je voudrais savoir ce que 
vous etes.Je vois qu'il y a ici des gaullistes, des communistes, des representants d'un parti espagnol que je 
ne connaissais pas. » Alors il y a quelqu'un qui est intervenu, c'etait Victor Michaut, dirigeant du PCF, 
pour dire que la « plupart », ici, etaient communistes. Au fond de la salle, il y avait un jeune homme 
assez grand, blond, que l'on voyait de loin, qui a pris la parole et qui a dit: « Pardon, je suis communiste, 
mais j'appartiens a la IV° Internationale. » C'etait Gerard Bloch. Evidemment, cela a cree une situation 
nouvelle parce qu'on pouvait s'attendre a beaucoup de choses mais pas a l'intervention du POUM, ni a 
celle de Gerard Bloch. 



A la sortie, Gerard Bloch est venu nous voir. C'est comme cela qu'on s'est connus et a partir de ce 
moment-la, on a combattu ensemble, dans des conditions tres particulieres, parce qu'on a compris que 
ce directeur etait un homme trouble, faible, et done qu'on pouvait l'attaquer pour changer le regime de 
la prison. Alors, nous avons entrepris toute une serie d'actes de protestation. Par exemple, on voulait 
nous amener au refectoire en marchant au pas. Nous avons refuse. Certains camarades ont refuse les 
sabots. Quand on est arrive au refectoire, la, le silence etait de rigueur. Nous n'en avons pas tenu 
compte. Nous avons commence a parler. Les gens se sont retrouves. Pour certains, il y avait des annees 
qu'ils ne se voyaient pas. Et la, ils se sont vus, ils ont discute. Quand nous sommes sortis du refectoire, 
on s'est mis tout de suite a discuter des mesures a prendre. On a decide de former des collectifs dans 
chaque preau. Le representant des Espagnols, c'etait notre camarade Rodes. On a commence a poser 
des revendications et on a obtenu beaucoup. 

Au bout de quelques jours, vraiment, ce n'etait plus le regime de la centrale penitentiaire. C'etait devenu 
presque comme si on avait obtenu le regime politique : nous faisions des cours, des conferences, etc. 
Nous avons participe alors tres activement a tout cela, les camarades du POUM et G. Bloch travaillant 
ensemble. 

Nous avions acquis un serieux prestige, en particulier a cause de l'attitude de Bloch et de Rodes au 
pretoire. 

Et done pendant 2 ou 3 semaines, on a reussi a faire des conferences, a parler de quantite de problemes, 
de la revolution espagnole, je crois qu'a un moment donne Gerard a meme fait un cours sur 
l'Internationale communiste, qui a ete assez suivi y compris par les militants du PCF. 

A ce moment les dirigeants staliniens ont compris qu'il y avait un danger pour eux, et ils ont commence 
a lancer des calomnies sur le POUM, les trotskystes, etc. On a compris qu'on cherchait a detacher les 
militants de nous, qu'on voulait nous isoler. 

A ce moment-la on s'est reunis et on a discute ce qu'il fallait faire, on etait tres inquiets, et un jour 
brusquement on a su qu'on allait etre transferes au quartier cellulaire. 

Ce sont les responsables du PCF qui ont demande au directeur qu'il nous separe, qu'il nous isole. Le 
directeur n'a pas voulu la premiere fois et ils ont insiste plusieurs fois, et un jour on nous a envoyes au 
quartier cellulaire, ou l'on risquait d'etre isoles de la plupart des detenus politiques. 

C'est Victor Michaut lui-meme qui nous l'a annonce. II est venu nous voir en disant : oui, on vous 
transfere parce que vous etes contre le Front national. Les responsables du PCF voulaient donner 
l'impression que le Front national c'etait tout le monde et pas une organisation creee par le PC dans 
laquelle il pouvait y avoir quelques elements exterieurs, mais non, selon eux, il y avait tous les partis. 
Evidemment on a refuse d'etre dans ce Front national. Bloch a clairement marque, tout le temps, qu'il 
etait trotskyste, qu'il n'etait pas pour de Gaulle, qu'il etait contre la maniere dont on menait la 
resistance. 

£a a cree une serie de problemes, et finalement, on a ete dans le quartier cellulaire, et dans ce quartier 
cellulaire on a poursuivi une activite politique continue pendant longtemps jusqu'au 30 mai 1944 ou la 
prison a ete envahie par les SS et ou l'essentiel des prisonniers ont ete deportes. 

Il y a un episode important que je veux raconter. Je suis tombe malade, une gastro-enterite assez grave ; 
on m'a transports a l'infirmerie, c'etait en avril 44 je crois, je suis arrive a l'infirmerie. Il y avait un 
collectif organise par les communistes ; ce collectif m'a isole, il m'a refuse l'acces a la cantine et les 
detenus ne me parlaient meme pas. Deux jours plus tard, j'ai vu Bloch arriver. J'etais tres surpris, je lui 
ai dit: qu'est-ce que tu fais la, tu es malade ? Il me dit: ecoute, mon asthme est bien utile, je me suis mis 
d'accord avec un medecin allemand. C'etait un medecin qu'on connaissait avant, c'etait un communiste 
qui s'appelait Bauer, mais qui etait tres proche de nous, avec lequel on discutait assez souvent, et Bloch 
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lui avait demande d'etre transfere a l'infirmerie pour que je ne sois pas isole. II a ete une aide precieuse 
pour moi, parce que je ne pouvais pas bouger, j'etais au lit tout le temps, je me suis trouve avec un 
camarade avec qui je pouvais parler, etc. 

Et puis a l'infirmerie, des que ma sante s'est amelioree, le medecin officiel qui ne faisait que passer m'a 
demande de m'occuper des malades car j'avais fait des etudes medicales. 

Alors je passais la visite, je m'occupais des malades, mais le collectif du PCF a decide qu'il ne pouvait pas 
laisser ses militants se faire soigner par moi. Alors je ne me suis pas occupe des militants communistes, 
parce qu'ils ne voulaient pas, je me suis occupe du reste des malades. Mais certains venaient me voir en 
secret a l'infirmerie pour me demander : camarade, est-ce que tu veux bien me soigner, voir ce que j'ai, 
etc. ? Bloch s'amusait beaucoup avec cette histoire-la parce que nous avions mene ensemble une 
bataille politique. 

Et puis un jour, un responsable du PCF de Lyon etait serieusement malade. Ses camarades auraient 
voulu le transferer a l'hopital exterieur, mais le gardien s'y refusait. Alors le collectif a discute toute la 
nuit et a 3 heures du matin, ils sont venus me demander « camarade, peux-tu t'en occuper? ». Ce que j'ai 
pu faire avec un certain succes. C'etait incroyable, nous redevenions tous camarades. 

Bloch etait tres content. II est passe a la contre-attaque. II etait presque provocant. Naturellement, il a 
essaye de capitaliser sur un plan politique, sur un plan tres offensif, et on a cree une atmosphere 
nouvelle dans l'infirmerie, et pour la premiere fois on a discute serieusement sur tous le problemes 
politiques avec les communistes comme avec les gaullistes, avec tout le monde. 

On est reste a l'infirmerie jusqu'au 30 mai 44, quand les SS de la division Das Reich sont venus ; ils sont 
entres partout, ils sont entres dans l'infirmerie, ils ont laisse des gens qu'ils consideraient comme 
intransportables, et en tant qu'infirmier a qui le docteur avait confie les malades je suis reste avec eux, 
mais Bloch est parti. II a ete deporte. J'ai vu les SS qui rassemblaient les prisonniers dans la cour, qui les 
frappaient. 

Bloch est done parti avec les camarades du POUM et les autres deportes dans des conditions tres dures. 

Je sais qu'a Dachau il a retrouve des camarades du POUM et qu'il s'est fait affecter a un commando de 
travail exterieur parce qu'il connaissait l'allemand (Bloch savait tout, il savait aussi l'allemand], Il a 
pense qu'il pourrait peut-etre s'evader alors qu'a Dachau meme c'etait impossible. Je pense qu'il a eu 
raison et que probablement il a sauve sa vie en etant dans ce commando. 

Pour moi, apres la periode qu'on a passe ensemble a l'infirmerie, il est devenu mon meilleur ami. Deja a 
cette epoqueda c'etait quelqu'un qui avait une grande culture, qui s'interessait a tout, qui avait une soif 
de savoir incroyable. Je me souviens qu'il me posait des tas de questions medicales. Ma famille 
parvenait a m'envoyer une revue medicale en espagnol, alors il s'est mis a apprendre l'espagnol avec 
cette revue medicale, et nous suivions aussi, grace a elle, les developpements de la guerre. Je lui ai 
donne des cours d'espagnol a l'infirmerie, et il apprenait tres tres vite. Par ailleurs, de son cote, il avait 
obtenu des revues medicales allemandes qu'il me traduisait, alors les relations ont ete tres bonnes, tres 
fraternelles. 

Dans ma vie militante et dans ma vie en general, je n'ai pas eu beaucoup d'amis comme Gerard Bloch. 

Ce qui m'a le plus etonne e'est sa culture, culture litteraire, culture politique, culture mathematique 
evidemment, culture scientifique. Son don de pedagogue aussi qui avait eu tant d'impact dans la prison. 

C'etait vraiment quelqu'un. 

W. Solano 
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LE TEMOIGNAGE DE GEORGES BARDIN 

Clermont-Ferrand, septembre 1989 


J'ai fait la connaissance de Gerard Bloch au printemps 1946 a Clermont-Ferrand. II etait revenu depuis 
quelques mois des prisons de Vichy (apres une condamnation de 12 ans de travaux forces pour activites 
trotskystes] et des camps de deportation nazis. 

Secretaire d'une section des Jeunesse socialistes, j'etais alors trouble par la constatation d'une 
contradiction entre les propos entendus dans les maquis et a la Liberation sur le socialisme qui allait 
etre construit en France, continuity de 36 apres la periode dramatique de la guerre, occupation et 
regime vichyssois, et l'attitude du Parti socialiste qui, associe dans un gouvernement tripartite, sous la 
houlette de De Gaulle, au Parti communiste et aux democrates-chretiens du Mouvement republicain 
populaire, participait a des operations coloniales en Algerie et en Indochine. 

Du trotskysme, je n'avais que de vagues notions puisees dans la lecture recente de La Verite, alors 
clandestine, que Gerard Bloch avait fait admettre a l'affichage d'un kiosque a journaux de Clermont- 
Ferrand. 

Gerard m'a alors donne une premiere lefon de marxisme, dans un langage clair, direct et nouveau pour 
un jeune militant qui n'avait pour toute culture politique que quelques principes idealistes herites d'un 
milieu familial socialiste. La rigueur de Gerard m'avait impressionne ainsi que sa hate d'agir apres trois 
annees passees en prison et en deportation. C'est par cette premiere rencontre qu'a debute une prise de 
conscience de la lutte de classe, du reformisme et du stalinisme, de la necessity d'une Internationale 
ouvriere. 

Aux elections de la seconde Assemblee constituante en juin 1946, Gerard Bloch etait a la tete de la liste 
presentee par le Parti communiste internationaliste. J'ai assiste a une reunion publique dans la proche 
banlieue clermontoise avec des membres ou sympathisants du PS ou du PCF. L'auditoire avait ete 
reellement accroche par un ton nouveau, par l'argumentation de Gerard, la condamnation des crimes de 
la bourgeoisie, le programme du PCI (salaire minimum garanti, controle des travailleurs sur la 
production et la consommation, ouverture des livres de comptes des patrons, defense de la la'icite de I'Ecole 
et de PEtat, denonciation des nationalisations de fapade, independance des colonies, front uni de classe 
contre les partis bourgeois, action de classe des opprimes, solidarite internationale des travailleurs...). 

Le premier intervenant, membre du PCF, lui-meme ancien deporte, s'adressa au « camarade Bloch ». 
Mais apres un instant de desarroi, l'appareil reprendra ses troupes en main et Gerard deviendra le 
« citoyen », puis l'« individu » Bloch ! 

La Voix du Peuple, organe federal du PCF, accusera en juin 1946 Gerard d'avoir denonce des camarades 
de captivite a la centrale d'Eysses, en Dordogne ! 

Le paroxysme des attaques staliniennes devait etre atteint quelques mois plus tard lors de la campagne 
des premieres elections legislatives de novembre 1946. Gerard, toujours selon La Voix du Peuple, etait 
non seulement un « mouchard », mais un « provocateur », un « hitlero-trotskyste »; le PCI etait un 
« groupement d'hitleriens qui veut excuser les barbares nazis ». Le PCF avait couvert les murs d'affiches 
reprenant ces calomnies et avait organise un meeting dans la plus grande salle de reunion de Clermont- 
Ferrand pour « expliquer » qui etait« I'hitlero-trotskyste Bloch ». 

Gerard, accompagne de quelques camarades, avait demande la parole dans une salle chauffee a blanc. 
Les responsables du PCF ont alors fait couvrir sa voix par la diffusion tonitruante de La Marseillaise. Les 
trotskystes, au milieu de militants livides du service d'ordre stalinien, chantaient L'Internationale. 
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Apres la reunion, on devait constater qu'un vetement de Gerard avait ete fendu, vraisemblablement par 
un couteau. 

Le courage de Gerard devait frapper pendant de nombreuses annees les temoins de la scene. 

La Voix du Peuple a ete condamnee pour diffamation en octobre 1946 apres temoignage de compagnons 
de deportation de Gerard. Le PCI passait de 2 891 voix (1,23 %] en juin a 3 591 (1,62 %] en novembre. 
Dans le canton ouvrier de Clermont-Est ou etaient situees notamment les cites Michelin, le pourcentage 
avait atteint 2,15 %. 

Ce courage politique et physique de Gerard devait s'exprimer maintes fois. Ainsi, au debut des annees 
1960 ou il a ete violemment attaque par des staliniens a la sortie d'une reunion du Cartel d'Action 
Lai'que qui avait accepte la presence du PCI. 

Des temoins tres eloignes du trotskysme ont reconnu que jusqu'a son depart de Clermont-Ferrand en 
1953, Gerard avait suscite des mouvements de sympathie a la faculte parmi les etudiants et les 
enseignants, mais egalement une reconnaissance de sa grande culture et de ses efforts pour faire 
partager ses connaissances. 

Par exemple, il avait rendu accessible dans un cercle des Auberges de Jeunesse aussi bien l'energie 
nucleaire que la recherche archeologique. 

Les militants qui l'ont cotoye a Clermont-Ferrand ont tous ete marques par son desinteressement, sa 
rigueur alliee souvent a un humour mordant. Ils se souviennent de ses efforts a faire prendre 
conscience qu'un interet constant pour la connaissance etait indispensable a l'enrichissement de la 
pensee politique. Apres son expose sur l'actualite de Marx au Cercle d'etudes marxistes de Clermont- 
Ferrand en avril 1985, il avait ecrit: 

« Marx, Engels et leurs plus grands disciples ont abouti a un certain nombre de conclusions dont I'ensemble 
constitue une science. Ces conclusions, pas plus que pour toute autre science, ne sont immuables; elles ne 
constituent en rien des dogmes. Mais, comme toute autre science, celle-la demande a etre enseignee comme 
telle.» 
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LA MONTEE DU PROLETARIAT A L'EST ET A L'OUEST DE 
L'EUROPE, ET LA LUTTE POUR LA RECONSTRUCTION 
DE LA IV° INTERNATIONALE 

(Expose de Gerard Bloch au C.E.M. du 24 octobre 1969) 


Constater qu'aujourd'hui en France la crise sociale et politique s'aggrave de jour en jour, c'est presque 
une banalite. Des camarades prendront peut-etre la parole, tout a l'heure, pour dire ce qui s'est passe a 
la manifestation des travailleurs scientifiques, soigneusement envoyee par les dirigeants syndicaux a la 
Republique pour ne gener personne, et non a la Concorde pour aller voir le ministre. D'autres 
interviendront sans doute pour donner d'autres nouvelles du front de la lutte des classes. 

Pour ma part, je me suis contente de lire le titre du Figaro ce matin et j'y ai appris que, selon M. Giscard 
d'Estaing, toute la politique economique du gouvernement repose sur la stabilite du franc. Or tout le 
monde sait que le franc est en train de se casser la gueule a toute vitesse. Tout le monde le sait. On peut 
dire qu'il baisse de jour en jour et d'heure en heure. Une nouvelle devaluation est des maintenant une 
quasi-certitude. Autrement dit, toute la politique economique du gouvernement repose sur du vent, ce 
que l'on savait, mais qu'il est bon que M. Giscard d'Estaing confirme au moment meme ou, par exemple, 
on apprend la meme semaine que le bilan de la banque de France, qui vient d'etre publie, ne signifie 
strictement rien, puisqu'il comporte la recuperation de la moitie deja des droits de tirage exceptionnels 
consentis a la France par le Fonds monetaire international et dont la moitie se sont deja engloutis dans 
le gouffre du deficit de la balance exterieure ; une paille : 2 milliards et demi de dollars, au moment 
meme ou la speculation contre le franc se developpe dans toutes les bourses. Toute la politique 
economique du gouvernement repose sur la stabilite du franc 

Le meme Figaro, cette fois litteraire, consacre cette semaine une longue enquete a ce qui va se passer 
dans les lycees. Cette enquete est visiblement ecrite pour rassurer les meres de families de bonne bour¬ 
geoisie, qui ont vecu bien des angoisses, comme vous le savez, ces derniers temps, ces derniers mois et 
cette derniere annee. II s'agit des lycees bien sur ; au Figaro litteraire, les enfants ne vont pas en C.E.T., 
en C.E.S. ou autres etablissements de ce genre. L'auteur conclut en ces termes: II n'y a pas de bonne 
rentree scolaire ni de foncierement mauvaise; ils sont rentres et aujourd'hui, alors que I'annee scolaire est 
vieille de trois semaines, il ne reste plus guere d'ecoliers sur le pave ou de classes sans professeur. II 
manquait beaucoup de boutons de guetres le 15 septembre, on en a trouve. Quels boutons de guetres a-t- 
on trouves ? Dans quelles classes a-t-on entasse les eleves pour qu'ils ne soient pas dehors ? Combien, 
en fait, restent en dehors ? Des camarades interviendront peut-etre dans ce debat pour le dire. II faut 
beaucoup de cynisme pour dire que c'est la une rentree scolaire ni meilleure ni pire que les autres. En 
fait, comme vous avez pu le lire dans Informations Ouvrieres de cette semaine, un enfant sur trois, en 
age d'aller a l'ecole maternelle est reste a la porte ; un enfant sur trois, il semble que ce soit le chiffre 
caracteristique de cette rentree scolaire, a redouble le cours preparatoire faute de conditions 
d'enseignements qui lui permettent d'apprendre. Six cent mille enfants, soit le tiers des enfants qui sont 
en age d'etre dans le premier cycle du second degre, sont envoyes pourrir dans les classes de transition, 
dites pratiques, qui constituent un veritable camp de concentration preparatoire au chomage 35 %, un 
tiers seulement des candidats au bac technique ont ete refus. Et l'on pourrait citer bien d'autres faits de 
ce genre. On ne peut vraiment pas parler de rentree scolaire comme les autres. Un peu plus mauvaise ? 
Non. 
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La bourgeoisie se rassure elle-meme 

II est significatif que la bourgeoisie, pour se consoler, ne trouve en ce moment rien d'autre a dire, que de 
repeter que, apres tout, cela ne va pas plus mal. C'est ce qu'on nous repete sur tous les tons, et 
effectivement, en un sens fondamental, pa ne va pas encore plus mal; la bourgeoisie conserve le pouvoir, 
les appareils syndicaux sont la pour devier le combat des masses et pour les faire manifester place de la 
Republique, loin (les sieges du pouvoir bourgeois, et non pas place de la Concorde ; ils sont la pour faire 
reprendre le travail aux cheminots et aux ouvriers du metro, apres que ceux-ci ont, il est vrai, obtenu 
des avantages substantiels. Aucune greve ne se termine actuellement sans victoire revendicative, mais, 
neanmoins, les travailleurs qui engagent le combat a la base, en se ressaisissant souvent des syndicats 
et en leur imposant leur volonte, se heurtent au probleme fondamental auquel ils se sont heurtes lors 
de la liquidation de la greve generate de Mai-juin, a savoir qu'ils parviennent a controler leur lutte, a 
controler leur combat au niveau elementaire, au niveau de l'entreprise et quelque fois de la profession : 
mais que au niveau ou il serait necessaire de l'elever pour le centraliser dans un assaut d'ensemble 
contre l'Etat bourgeois (car il n'est pas de revendications actuellement qui ne posent le probleme du 
pouvoir) ils se heurtent alors a l'appareil, a l'appareil qui, lui, centralise, et est seul a pouvoir centraliser, 
parce qu'il n'existe pas d'autres formes organisees que les syndicats qui permettent aux travailleurs de 
centraliser leur combat, et parce que la direction centrale de leurs organisation de classe leur echappe, 
qu'elle est entre les mains de forces qui represented des interets differents et opposes au niveau de la 
centralisation politique. Chaque fois, leur combat apres s'etre eleve jusqu'a un certain niveau, ne peut 
aller plus loin, et de ce point de vue, evidemment, la bourgeoisie, dont le premier et le dernier mot est 
aujourd'hui celui de Louis XV, « Apres nous le deluge », la bourgeoisie peut se dire, effectivement, que 
cela pourrait aller encore beaucoup plus mal. 

Mais d'autres symptomes d'une crise sociale -sans precedent s'accumulent un peu partout dans le 
monde. Comme le savent les camarades qui me connaissent, je suis un grand lecteur de France-soir, 
journal souvent tres interessant parce qu'on y apprend des choses comme la suivante : hier soir, gare de 
Lyon, les trains de banlieue ont ete bloques pendant une heure et demie. Pourquoi ? Greve, non. Greve 
surprise ? Non. Simplement ceci : les banlieusards, las de s'entasser debout, tous les soirs, pour rentrer 
chez eux, dans des conditions comparables a cedes que nous avons connues quand les S.S. nous 
entassaient dans des wagons de marchandises a destination des camps de concentration, ont vu un 
fourgon vide. Il est vrai qu'il y avait ou n'y avait pas, la chose se discute, la pancarte sacro-sainte 
« Reserve a la S.N.C.F. ». Apres tout, ils auraient pu dire : la Societe nationale des chemins de fer franpais 
puisque la Nation c'est nous, done, de toute fapon, c'est a nous. Ils n'ont pas raisonne autant, ils ont vu 
un fourgon vide et ils se sont jetes dedans, en se disant que pa ferait quand meme un peu moins 
d'entassement. Les malheureux employes de la S.N.C.F. qui etaient la n'ont pas pu faire partir le train 
dans ces conditions, le reglement s'y opposant. Les voyageurs immediatement se sont mis a tirer les 
sonnettes d'alarme. Les voyageurs du train voisin ont suivi un si bel exemple. Il y a eu un magnifique 
charivari de sonnettes d'alarme. 

Vous savez qu'en pared cas le reglement, d'ailleurs tout a fait comprehensible et justifie, prevoit que, 
tant qu'un employe n'a pas pu constater la cause de l'alarme et faire remettre la poignee du signal dans 
sa position primitive, le train ne peut partir. Les cheminots n'ont done rien pu faire, et il y a eu des 
milliers de gens qui etaient la a hurler, a manifester, a protester, a s'indigner ; cela a dure deux heures, 
apres quoi le service, comme le dit l'article, a repris peu a peu. Incident banal, peut-etre ? Je ne le crois 
pas. Il s'y exprime d'une maniere claire, profonde, directe le fait que les masses travailleuses sont en 
revolte contre les conditions de vie que leur fait cette societe. On a vu, pendant la greve du metro, de 
nombreux incidents de ce genre ; on a vu des poinponneurs du metro qui venaient travailler un jour, et 
qui brusquement disaient : « Eh bien, cela suffit, maintenant, c'est ma tournee » et s'en allaient. On a vu 
un tas de choses comme cela pendant la greve du metro ; les camarades du metro que je vois en face de 
moi pourraient certainement en raconter d'autres. Je dis que cet incident de la gare de Lyon est a mes 
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yeux de la meme nature. II exprime la profondeur extraordinaire du mecontentement des masses ; il n'y 
avait pas la seulement des ouvriers, il y avait des petits-bourgeois, il y avait toute la population qui 
rentre dans un train de banlieue le soir chez soi, et ces gens en ont assez. Ils en ont assez des conditions 
que leur fait le capitalisme et ils le manifestent comme qa. 

Ils le manifestent encore sous toutes sortes d'autres formes. Il serait absurde et criminel de considerer 
comme fascistes, par exemple, les petits commerqants qui ont enleve des inspecteurs de police et un 
maire U.N.R. Fasciste, la petite-bourgeoisie enragee pourrait le devenir a la longue si le proletariat ne lui 
offre pas d'issue, si la classe ouvriere ne se montre pas capable, dans une crise sociale salis precedent, 
de prendre entre ses mains la destinee de la nation et de lui ouvrir une nouvelle issue. Mais aujourd'hui, 
ce n'est absolument pas a l'ordre du jour. La caracteristique d'une organisation fasciste est de se 
tourner des le debut contre les organisations ouvrieres. Ces petits commerqants enrages, sans 
perspective, rendus fous par la politique fiscale du gouvernement qui les etrangle en favorisant les 
trusts de la repartition, les supermarches, ils enlevent des inspecteurs de police et un maire U.N.R. ils se 
tournent contre l'Etat spontanement, instinctivement. Ce serait une erreur de sous-estimer — meme si, 
bien entendu, on ne peut savoir ce que sera l'avenir de ces gens en particulier, qui n'est inscrit nulle 
part, — ce que cela signifie comme symptome. 

Dans le meme journal, toujours, j'ai lu qu'aux Etats-Unis un gang de machines a sous, qui vient d'etre 
demasque, etait dirige par le general lohnson — aucun rapport avec l'ex-president, je suppose. — 
l'ancien chef d'etat-major des forces terrestres, ce qui n'est quand meme pas mal, et le general Turner. 
ancien chef de la police militaire. Autrement dit, le gang, c'est la police. Sans doute me direz-vous, ce 
n'est pas nouveau. Aux Etats-Unis, ce genre de corruption est traditionnel, et pas seulement aux Etats- 
Unis. Mais qu'ils soient obliges de laisser exploser cela, qu'ils n'aient pas reussi a l'etouffer, sans bruit, 
qu'ils soient obliges de dire publiquement: le chef de la police militaire organisait le gang des machines 
a sous dans toutes les regions occupees par l'armee des Etats-Unis, ce qui fait un vaste territoire, qu'ils 
soient obliges de le dire ainsi, cela exprime une crise qui devient, la-bas aussi, profonde. 

J'ai lu egalement, toujours dans le meme journal, et c'etait vraiment assez drole, un grand article sur ce 
qui se passe a Montreal, et a l'interieur de cet article une petite fenetre, ou on apprenait que M. Jean 
Lipkovsky, secretaire aux affaires etrangeres franfaises, etait justement alle ce jour-la a Montreal. Je ne 
crois pas qu'il etablissait une relation de cause a effet parce que M. Jean de Lipkovsky etait reste 
soigneusement a l'aerodrome, ou il avait fait une conference de presse. Pendant ce temps, la police de 
Montreal etait en greve. Pendant ce temps, une vague de pillages des banques s'etait immediatement 
declenchee ; c'etait assez logique. Le gouvernement du Quebec s'efforfa de faire venir des policiers du 
reste de la province, alors les policiers de Montreal se porterent au-devant de leurs confreres arrivant et 
les arreterent pour les empecher de rentrer, pour proteger des banques du pillage. C'est drole et c'est 
important. C'est important parce que cela montre que, meme dans ce Canada qui etait et qui n'est 
encore tres largement rien d'autre qu'une colonie capitaliste des Etats-Unis, la aussi, dans un pays ou la 
classe ouvriere n'a pourtant meme pas encore son propre parti politique, ou elle est seulement 
organisee sur le terrain syndical; dans ce pays aussi, la crise du pouvoir, la crise de la domination de la 
bourgeoisie atteint un degre extraordinaire. 

Lenine disait qu'il y a une situation objectivement revolutionnaire lorsque ceux qui sont en haut ne 
peuvent plus et que ceux qui sont en bas ne veulent plus. En Europe du moins, nous sommes partout 
tres proches d'une telle situation, nous l'avons meme atteinte. Il ne faut toutefois pas en tirer des 
conclusions trop hatives. Il ne faut pas oublier un seul instant que meme aujourd'hui, meme devant le 
delabrement croissant de son pouvoir politique, meme devant les contradictions insurmontables de son 
economie, la bourgeoisie trouvera toujours une issue si la classe ouvriere ne la renverse pas, et la classe 
ouvriere ne la renversera que si elle a a sa tete un parti revolutionnaire marxiste. 


15 



C'est elementaire, c'est l'evidence et c'est en meme temps le probleme historique le plus difficile a 
resoudre ; celui que nous avons a resoudre, notre tache historique. Une tache qu'on ne peut pas 
resoudre simplement en consultant Marx ou Lenine, parce qu'ils n'ont pas dit comment il fallait 
construire le parti et reconstruire la quatrieme Internationale aujourd'hui. Une tache qui est la notre, et 
cette description quelque peu hative que j'ai faite aujourd'hui de cette crise sociale n'a d'autre but que 
de situer le cadre dans lequel le veritable debat doit s'engager. 

Crise « monetaire » et lutte des classes 

Crise monetaire ? Ils nous repetent sur tous les tons qu'il ne s'agit somme toute que d'une crise 
Monetaire et que, avec des methodes monetaires astucieuses, on doit surement parvenir a s'en tirer, 
que les experts trouveront une solution, une monnaie flottante ou pas, ils ont des termes techniques 
vraiment extremement charmants a cet egard, des Eurodollars... ils ont, en paroles, tout ce qu'il faut. 
Mais la realite, nous le savons bien, est que cette crise, d'aspect financier, exprime le desequilibre de la 
balance des comptes des Etats-Unis, traduit done a son tour le desequilibre fondamental de l'economie 
capitaliste. 

Car, s'il n'y a pas eu, jusqu'a ce jour, de crise majeure, c'est grace a l'injection formidable de credits 
militaires croissants au cours des vingt dernieres annees, nous le savons. Aujourd'hui, on peut dire que 
l'ensemble de la bourgeoisie mondiale depense certainement plus d'un milliard de dollars par jour pour 
les armements, e'est-a-dire un chiffre absolument fantastique ; je vous laisse le soin de calculer ce que 
cela fait par tete d'habitant et par jour ; cela depasse tout ce qu'on peut imaginer, ce chiffre tend partout 
a croitre et pourtant cela ne suffit plus. Telle est la question, telle est la cause de la crise monetaire. Au 
printemps dernier, au mois de juin, nous ecrivions dans la resolution politique de l'Organisation 
trotskyste ce qui suit —il faut quelquefois se citer soi-meme pour verifier si nous sommes capables ou 
non de prevoir correctement le deroulement des evenements : 

L'imperialisme americain est incapable de continuer a faire cette politique. La crise des moyens de 
paiement souligne les desequilibres economiques qui existent sur le marche mondial. Sa gravite vient de ce 
qu'elle se conjugue avec la crise du systeme monetaire mondial, qui repose sur le dollar. Dans la crise 
monetaire se revele le parasitisme du mode de production capitaliste ; les Etats bourgeois alimentent les 
depenses parasitaires, les depenses militaires, par remission de cheques sans provision, de traites sans 
garantie : par I'inflation. La hausse des taux d'interet resulte de la tentative d'arreter la conversion en or 
des capitaux flottants, par Vappat de tres hauts rendements des valeurs d'Etat, conjuguee avec la 
limitation des credits a l'economie. Elle nefait, a moyen terme, qu'aggraver la crise du systeme monetaire 
international. L'economie capitaliste oscille entre une crise economique et une crise aigue du systeme 
monetaire international, qui ferait, a son tour, resurgir la crise economique ; elle est menacee d'un 
effondrement du systeme monetaire international, aboutissant a la dissolution du marche mondial. 

La solution capitaliste existe, elle consiste a liquider une partie des dettes d'Etat par des devaluations 
massives et coordonnees, e'est-a-dire au detriment de la classe ouvriere, de la petite-bourgeoisie, et d'une 
partie de la grande bourgeoisie ; a ouvrir des debouches a Vest de I'Europe pour les marchandises et les 
capitaux, a passer de l'economie d'armement a l'economie de guerre avec toutes ses contraintes, et 
I'omnipotence des Etats bourgeois sur toute la vie economique, sociale et politique que l'economie de 
guerre exige.» 

Il ne fallait sans doute pas un flair extraordinaire pour prevoir une serie de devaluations ; toujours est-il 
que nous l'avons prevue et, autant que je puisse juger, pas les autres ; en particulier ceux qui se 
reclamaient du marxisme, car les reformistes, j'y inclus naturellement les dirigeants du parti 
communiste franfais, pretendent toujours demontrer a la bourgeoisie qu'il y a une autre politique 
possible pour elle, une politique qui consisterait a elever les salaires et ainsi a vendre davantage ; on se 
demande d'ailleurs pourquoi la bourgeoisie est assez stupide pour ne pas le faire, alors qu'elle en a, 
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nous disent-ils, la possibility une politique qui eviterait la crise sociale, qui eviterait de mecontenter les 
travailleurs et qui, par-dessus le marche, ferait marcher son economie. L'absurde est de ne pas 
comprendre que ce qui se manifeste en ce moment sous nos yeux — cette resolution prevoyait la 
dislocation du marche mondial, nous en sommes deja a la dislocation du marche commun avec la 
reevaluation unilateral du mark et les mesures contraires au traite de Rome et de Paris 
qu'immediatement a prises le gouvernement allemand, les autres ne pouvant que s'incliner — c'est tres 
exactement ce que Marx a prevu il y a cent deux ans dans le livre I du Capital. C'est la revolte des forces 
productives qui ont cru tres loin au-dela de ce que permettent la propriete privee des moyens de 
production et les frontieres des Etats nationaux. De plus en plus, sur le marche mondial, s'accumulent 
les marchandises invendables, et, plus encore, les capitaux qui, ne pouvant s'investir dans la production 
parce qu'il y a deja trop de produits, deviennent alors ces capitaux dits « flottants » qui participent, sous 
une forme ou sous une autre, a la speculation monetaire. 

En depit de l'injection massive de credits militaires dans l'economie, ce phenomene de parasitisme 
croissant du capitalisme envahit aujourd'hui tous les secteurs et tous les domaines ; son expression 
monetaire, c'est la crise financiere, son expression economique, c'est la guerre concurrentielle acharnee 
en meme temps que la concentration des capitaux sur une echelle sans precedent, la formation de trusts 
qui groupent plus d'un million d'employes sous la coupe d'un capital unique, de trusts qui concentrent 
des dizaines et des dizaines de milliards de dollars. Mais tout cela, ce sont des contradictions 
fondamentales. C’est la crise historique du capitalisme, par opposition aux crises conjoncturelles 
cycliques que Ton connaissait autrefois, qui atteint son supreme degre et qui pose directement la 
question : il faut exproprier les expropriateurs, la classe ouvriere doit conquerir le pouvoir; pour cela, il 
lui faut une direction revolutionnaire, qui lui manque aujourd'hui, ce qui l'empeche de centraliser ses 
forces dans la lutte contre l'Etat bourgeois. 

Si Ton regarde ce qui se passe en Allemagne, ce n'est pas moins significatif. L'Allemagne etait le pays 
decisif pour la lutte de classes en Europe, le pays ou le proletariat tenait l'avant-garde depuis la chute de 
la Commune de Paris jusqu'a l'accession d'Hitler au pouvoir. La social-democratie allemande etait le 
principal parti de la III 0 Internationale, et, apres la faillite de celle-ci le parti communiste allemand etait 
le principal parti apres celui de l'Union sovietique, de l'Internationale communiste. La politique de 
Staline, denoncee aujourd'hui, y compris sur ce terrain, par la nouvelle opposition communiste en 
U.R.S.S., a conduit, par le refus du front unique contre Hitler, a la catastrophe de 1933, dont le parti 
communiste allemand ne s'est pas releve. En 1945, les allies de l'Ouest et de l'Est ont collabore pour 
plonger les masses allemandes dans la terreur, d'abord par les bombardements massifs — vous savez 
que, par exemple, on a jete en une nuit sur Hambourg un equivalent eu explosifs tres superieur a la 
bombe atomique d'Hiroshima, que des villes sans aucune installation militaire comme Dresde ont ete 
detruites en totalite. Le but etait la terreur contre les masses. Le but, c'etait de convaincre les Allemands 
qu'il n'y avait aucun espoir pour eux du cote de l'Union sovietique : comme le disait a l'epoque l'ecrivain 
Ilya Ehrenbourg, ce bouffon de Staline : «. Je ne connais de bons Allemands que ceux qui sont morts »; les 
Allemands ecoutaient la radio, et evidemment ils en concluaient qu'ils n'avaient aucun espoir ni d'un 
cote ni de l'autre. 

La terreur qui a existe en 1945, lors de l'occupation, etait dirigee contre le proletariat allemand ; le 
pretendu miracle allemand n'a pas ete autre chose que le fait que la bourgeoisie allemande a pu 
reconstruire son appareil de production detruit par la guerre aux depens des masses, en leur faisant 
payer le prix par une politique de salaire extremement miserable, durant les premieres annees de 
l'apres-guerre, grace a la terreur organisee. L'Etat d'Allemagne orientale, avec son caractere de 
monstruosite bureaucratique immediate, etait la, entre autres choses, pour servir de repoussoir vis-a- 
vis du proletariat allemand et discrediter le communisme aux veux des travailleurs allemands ; de ce 
point de vue d'ailleurs, le succes a ete total, il n'y aura plus jamais, en fait, de parti stalinien en 
Allemagne ; il y aura un parti communiste authentique, mais il n'y aura plus de parti stalinien, c'est une 
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chose terminee. Ulbricht y a veille et sa politique a suffi, de ce point de vue, a rejeter les travailleurs 
allemands dans les bras de la social-democratie. La division de l'Allemagne, essentiellement tournee 
contre le proletariat allemand, pour empecher ce proletariat, le plus puissant d'Europe, le plus 
nombreux, celui qui a les traditions d'organisation les plus fortes et qui se base sur le potentiel de 
production le plus eleve, de reconstituer sa force de classe, a ete le second facteur fondamental de 
l'apparente stabilite allemande pendant toutes ces annees et de la prosperite du capitalisme en 
Allemagne. La pretendue prosperite allemande n'etait done pas un phenomene politique ayant des 
consequences politiques, e'etait un phenomene politique ayant des consequences economiques, et il en 
est ainsi aujourd'hui de toute l'economie. 

De meme, s'il y a aujourd'hui crise monetaire, e'est parce qu'il y a eu la greve generale de mai-juin 1968 
et que les travailleurs franpais ont abattu De Gaulle ; s'il y a la crise monetaire, e'est parce que les plans 
de la bourgeoisie diriges contre les masses, tendant a la dequalification et au chomage massif, se sont 
heurtes a la resistance de la classe ouvriere et de la jeunesse, et n'ont pas pu, jusqu'a present, etre 
realises, bien que la bourgeoisie, naturellement, y revienne et ne puisse avoir d'autre politique ; e’est 
parce que la classe ouvriere y resiste de fafon massive, que la bourgeoisie n'a pas la force d'imposer ce 
qu'elle veut, ces mesures qui tendaient a abaisser massivement la part des masses dans le revenu 
national, et a leur faire ainsi payer les frais de la crise du regime ; e'est pour cela que la crise explose sur 
le terrain monetaire. C'est la politique qui determine l'economie, dans ce cas comme dans les autres. 

Et cette crise, maintenant, elle eclate en Allemagne. L'un des faits politiques les plus importants, il y en a 
beaucoup, de ces derniers mois, est celui-ci : la classe ouvriere allemande s'est dressee, elle a fait, non 
pas des greves sauvages, ce qualificatif ne veut rien dire, elle afaitce qu'ont fait les ouvriers du metro a 
Paris recemment, elle a impose des greves a ses propres syndicats. Elle a impose aux dirigeants 
syndicaux une serie de greves, et chacune de ces greves a ete couronnee de succes sur une echelle plus 
grande encore qu'en France. Toutes les revendications ont ete immediatement accordees. Comme l'ont 
dit certains journaux bourgeois allemands, nous nous trouvons devant une nouvelle generation 
ouvriere et cette generation ouvriere sait ce qu'elle veut, elle ne se laissera pas payer de mots. Oui, la 
classe ouvriere allemande est debout et combat ; elle commence a reprendre sa place dans le front 
international de classe. Cela est d'une importance majeure. Il ne m'est pas possible de m'etendre 
davantage sur ce point, mais il fallait le souligner. 

Il faudrait parler aussi des grands mouvements qui se sont deroules et qui se deroulent en ce moment 
en Amerique latine. Je ne le ferai pas pour ne pas allonger. Un article y est consacre dans le numero a 
sortir prochainement de La Verite ; je me contenterai de souligner une lefon politique de ces 
evenements. Ces mouvements sont des greves de masse du proletariat, greves politiques et meme 
greves insurrectionnelles en Uruguay, par exemple, des greves de masse du proletariat. Il ne reste plus 
pierre sur pierre du pretendu guevarisme campagnard ou urbain, de ces theories selon lesquelles la 
guerre de partisans devait devenir l'instrument essentiel et exclusif du combat en Amerique latine ; la 
guerre de partisans est un instrument du combat de classe du proletariat qui peut avoir son 
importance, mais qui est subordonne a faction des masses sur leur terrain specifique. 

Il faudrait parler encore id de l'lrlande. Il faudrait montrer comment les combats en Irlande sont des 
combats de classe du proletariat contre la bourgeoisie de l'lrlande du Nord soutenue par l'imperialisme 
britannique, et comment les trotskystes anglais, et eux seuls, bien loin de se rejouir de l'entree a Belfast 
des troupes de l'imperialisme anglais, venues garantir le maintien des privileges de la grande 
bourgeoisie, ont ete les seuls, notamment dans leur quotidien, a lancer le mot d'ordre du retrait des 
troupes anglaises. Ce qui se passe d'ailleurs en Angleterre, ou, si Wilson a obtenu la majorite tres 
difficilement, bien loin d'avoir le grand succes qu'on a dit, au congres du Labour Party, il a ete battu 
deux fois au congres des Trade-Unions, au congres des syndicats, sur le blocage des salaires et a du 
abandonner toute une partie de sa politique, prouve que, la aussi, la crise sociale murit rapidement. 
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Tout au plus la situation de la livre sterling a-t-elle ete quelque peu allegee par les ennuis du franc, mais 
ce n'est que partie remise, et les ennuis du franc, s'ils s'aggravent, reagiront a leur tour sur la livre 
sterling et sur la crise sociale anglaise, n'en doutons pas. 

La montee revolutionnaire a 1'Est 

Mais il faut surtout insister sur un point, un point qui ne semble pas clairement compris par la plupart 
des camarades ; insister sur l'importance de la montee du proletariat vers la revolution politique en 
Europe orientale et en Union sovietique meme, des evenements de Tchecoslovaquie, enfin de la 
formation d'une nouvelle opposition communiste en Union sovietique meme et de son developpement. 
II ne s'agit pas seulement de dire que c'est important. II y aurait, comme cela, des choses importantes 
placees les unes a cote des autres : c'est important ce qui se passe en France, c'est important ce qui se 
passe en Allemagne, c'est important ce qui se passe un peu partout, c'est important ce qui se passe en 
Amerique latine, etc. Je crois qu'il y a dans cette fapon de voir les choses une profonde incomprehension 
de la nature du probleme pose. La lutte des classes, nous avons l'habitude de le repeter, mais sans bien 
comprendre ce que nous disons nous-memes, la lutte des classes est une a l'echelle mondiale. C'est bien, 
mais nous ne comprenons pas ce que cela veut dire, nous ne comprenons pas que, pour les travailleurs 
du metro par exemple, dans la lutte pour leurs revendications. Le combat des opposants russes est 
actuellement d'une importance majeure et qu'il doit etre integre a notre combat. Nous ne comprenons 
pas que, pour les etudiants en lutte contre la reforme « Fouchet-Faure », la lutte des opposants russes 
d'aujourd'hui est partie integrante de leur combat, et qu'elle doit effectivement y etre integree d'une 
maniere effective, faute de quoi nous ne reussirons pas. C'est cela qu'il faut comprendre et c'est cela que 
je voudrais expliquer. 

Je voudrais d'abord le rappeler : pendant la premiere vague revolutionnaire, qui a balaye l'Europe 
apres-guerre, cede de 1953 a 1956, qui a atteint un niveau beaucoup moins eleve que celle 
d'aujourd'hui, dont les vagues n'ont pas fini de monter, neanmoins, le meme phenomene fondamental 
etait au depart; c'est-a-dire, non pas seulement d'une interdependance, mais d'une convergence, d'une 
unite et d'une identite du combat. C'est le 17 juin 1953, Staline etait mort depuis deux mois, que les 
travailleurs de la Stalin Allee a Berlin, que le regime d'Ulbricht venait de placer devant une modification 
des normes de travail qui equivalait a une baisse de 10 % de salaire, ont declenche la greve generale. Et 
le fait fondamental, que aussi bien a l'Est qu'a l'Ouest on s'est employe a faire immediatement oublier 
ou a dissimuler, c'est que, lorsqu'ils ont lance l'ordre de greve generale, ils ne font pas lance pour 
l'Allemagne de l'Est, mais pour l'Allemagne entiere. Les dirigeants sociaux-democrates de Berlin-Ouest 
se sont empresses de leur interdire tout acces a la radio pour y lancer cet ordre de greve generale. Ils 
l'avaient demande au maire de Berlin-Ouest, qui s'appelait Brandt et est aujourd'hui le chancelier 
allemand. Ils se heurterent a un refus total, refus dont les Americains, puissance occupante, ont bien 
voulu fournir le pretexte ; pretexte, bien entendu, fort bien venu pour les dirigeants sociaux-democrates 
de l'Ouest. II faut comprendre la signification de ces evenements. Pour les ouvriers allemands il n'y a 
qu'une Allemagne ; l'ordre de greve generale de la Stalin Allee, c'etait evidemment l'ordre de greve 
generale pour toute l'Allemagne, mais la greve generale pour toute l'Allemagne, en juin 1953, c'etait la 
reunification socialiste de l'Allemagne, ni plus ni moins. Il est clair que les dirigeants sociaux- 
democrates et les dirigeants staliniens ne pouvaient envisager pire issue que celle-la. Les tanks russes 
sont venus retablir « l'ordre » en Allemagne orientale, ou la lutte a dure plusieurs jours ; ils n'ont fait il 
est vrai, que quelques dizaines de morts. Ce qui a permis aux revisionnistes pablistes, aux renegats de la 
4r Internationale qui paradent sous ce nom tout en servant les plus basses besognes du Kremlin, 
d'ecrire a l'epoque dans leur journal qu'evidemment il y avait eu une repression bureaucratique mais 
que cela aurait pu etre pire. Cela aurait pu en effet, etre pire, et pa l'a ete trois ans plus tard a Budapest. 

Quoi qu'il en soit, c'est le 17 juin 1953 a Berlin-Est qu'a commence cette vague revolutionnaire qui, 
ensuite, balaya l'Europe entiere. Ce fut, en aout 1953, la greve generale de 4 millions et demi de 
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travailleurs en France, liee directement a ce developpement. Puis, apres la defaite ecrasante de 
1'imperialisme franpais a Dien-Bien-Phu, la crise sociale en France atteignit un degre aigu. Elle se 
developpa en meme temps en Europe orientale a travers une serie de greves et de manifestations. Elle 
culminera dans les deux pays en 1956. Au printemps de 1956 commence, en Europe orientale, une serie 
de greves, et en meme temps nous avons en France le mouvement des rappeles contre la guerre 
l'Algerie, mouvement qui exprime la volonte de dizaines de milliers de rappeles et de jeunes du 
contingent de ne pas partir pour la sale guerre ; ce mouvement se heurte a l'appareil dirigeant les 
masses. C'est-a-dire a celui du parti communiste franpais, qui l'etouffe, tout en votant au Parlement, 
avec l'ensemble des deputes socialistes et de droite — il y avait seulement une minorite encore plus a 
droite qui trouvait que pa n'allait pas assez loin et qu'il fallait l'etat de siege pur et simple — en votant 
done, le 12 mars 1956, au gouvernement de Guy Mollet les pouvoirs speciaux grace auxquels celui-ci 
organisera la guerre totale en Algerie. Instruit par les tomates qu'il avait repues quelque temps avant 
des colons d'Alger, il avait entierement capitule devant eux. 

Le vote des pouvoirs speciaux brisera la montee revolutionnaire en France a ce moment, et l'appareil 
stalinien se chargera de desarmer le mouvement des rappeles, alors que ceux de la caserne de 
Courbevoie, par exemple, etaient descendus manifester jusqu'aux Champs-Elysees, que d'autres 
mouvements s'etaient produits un peu partout (dans les trains, ils tiraient les sonnettes d'alarme], Et ce 
sera, enfin, Octobre 1956, la montee revolutionnaire en Pologne et la revolution hongroise des conseils 
ouvriers, qui sera ecrasee par les tanks russes avec la collaboration directe de 1'imperialisme americain 
et de 1'imperialisme mondial; il ne m'est pas possible de reprendre en detail le developpement de ces 
evenements. Mais ce qu'il faut comprendre, e'est que cette premiere vague revolutionnaire a deja ete 
une vague convergente a l'Est et a l'Ouest, en fait une vague unique. 

L'accession au pouvoir de De Gaulle, sans que la classe ouvriere, paralysee par ses organisations, puisse 
combattre, marque une defaite ouvriere europeenne ; commencent alors dix annees du regime gaulliste, 
facteur d'ordre en Europe, facteur pour contenir les masses a l'Est comme a l'Ouest. La greve generate 
de mai-juin 1968 y a mis fin. Elle a abattu de Gaulle, fut-ce avec 7 ou 8 mois de retard, et on peut 
mesurer aujourd'hui -ce qu'il faut penser des imbeciles qui nous disaient que la chute de De Gaulle etait 
une victoire de la bourgeoisie. Est-ce vraiment utile d'expliquer aujourd'hui le contraire, alors que nous 
voyons sous nos yeux le regime bourgeois chanceler tous les jours sous les coups des masses, et que 
celles-ci attendent seulement les formes organisees qui leur manquent encore pour passer a l'offensive? 
Mais la greve generate de mai-juin a ete suivie immediatement — et il serait stupide de croire que e'est 
un hasard — plus exactement, elle a ete precedee d'une montee revolutionnaire qui "durait deja depuis 
des mois, pendant tout le printemps et pendant l'automne de l'annee precedente en Tchecoslovaquie, 
pays le plus avance industriellement de l'Europe orientale, pays avant un proletariat aux traditions 
democratiques et d'organisations solides et qui s'est efforce de saisir le pouvoir politique entre ses 
mains. La bureaucratie du Kremlin, apres bien des hesitations n'a pas trouve d'autre issue, pour 
maintenir sa domination directement menacee, que l'intervention du 21 aout 1968, et, par la meme, elle 
s'est plongee dans une masse de troubles encore bien plus grande. 

Depuis, nous assistons a des evenements revolutionnaires directs ou a des manifestations de 
mecontentement et d'organisation des masses dans toute l'Europe orientale. £'a ete la Yougoslavie, ou 
les etudiants et les intellectuels ont organise les manifestations de Belgrade au mois de juin et ont tente 
de realiser effectivement leur liaison avec la classe ouvriere en depit des ecrans eleves entre eux et les 
masses ouvrieres par la bureaucratie. Puis, au congres des syndicats yougoslaves, une opposition de 
masse s'est manifestee pour defendre les revendications de la classe ouvriere, et pas seulement pour 
cela, mais aussi pour tenter d'enlever les syndicats a l'appareil bureaucratique et d'en refaire des 
instruments de la democratic ouvriere. Cette montee en Yougoslavie est tres loin d'avoir ete arretee. Et 
il y a surtout la resistance, d'un cote extraordinaire, d'un autre cote significative, des ouvriers et des 
intellectuels de Tchecoslovaquie, que la repression en cours, les arrestations massives et la menace 
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d'arrestations encore beaucoup plus massives et d'une terreur directe ne sont absolument pas 
parvenues a contenir aujourd'hui, et qui fait que Dubcek et son groupe, certes des bureaucrates, certes 
des bureaucrates « de gauche », des bureaucrates « liberaux », n'ont pas capitule et que cela a une 
importance majeure. 

Le fait que Dubcek, que Smrkovsky et leur groupe n'aient pas capitule, qu'ils se soient refuses a faire 
l'autocritique qu'on attendait d'eux, porte l'appareil stalinien international a un degre superieur de sa 
crise et joue un role direct dans la crise du parti communiste fran^ais. Dans la resolution politique que 
j'ai citee tout a l'heure, nous ecrivions au mois de juin dernier : 

La direction du P.C.F. a « reprouve » I'occupation de la Tchecoslovaquie par les troupes de la bureaucratie 
du Kremlin. Le lien de subordination qui unit l'appareil du P.C.F. a la bureaucratie du Kremlin n'etait pas 
tranche pour autant. La suite a montre que, de la sorte, l'appareil du P.C.F. entendait couvrir Faction 
contre-revolutionnaire de la bureaucratie en la faisant avaler aux militants. Cela n'empeche pas que, au 
lendemain de la trahison de la greve generale en France, il a ete contraint, pour la premiere fois, de mettre 
en cause le role de garant, de dirigeant de la lutte revolutionnaire mondiale, de la lutte pour le socialisme, 
de defenseur des acquis de la revolution d'Octobre qu'etait censee assumer la bureaucratie du Kremlin aux 
yeux des militants du P.C.F. fideles a leur classe et des travailleurs qui suivent le P.C.F. Le ciment du P.C.F. 
avait ete, jusqu'alors, le dogme selon lequel la bureaucratie du Kremlin etait I'heritiere d'Octobre, le 
rempart du socialisme, la force dirigeante de la revolution mondiale. A partir de la etaient « legitimes » 
toutes les « tactiques », tous les « sacrifices » imposes a la classe ouvriere franpaise, au nom des interets 
« superieurs » du socialisme. La remise en cause de ce dogme exprime I'ampleur et la profondeur de la 
crise de l'appareil international du stalinisme, de la bureaucratie du Kremlin, du P.C.F. enfin. Ce dernier 
n'est pas chimiquement pur. Au cours de son histoire, ses variations politiques ont agglomere des 
composantes differentes, unifiees par I'integration a l'appareil international du stalinisme : militants 
authentiquement revolutionnaires, social-democrates de conception, carrieristes de toutes sortes, 
syndicaux, municipaux, « eligibles », membres de l'appareil du parti, agents directs de la bureaucratie du 
Kremlin. Toutes ces couches politiques se fusionnent, s'entre croisent. La crise du P.C.F. tend a les dissocier. 

Ce phenomene, que nous annoncions ainsi au mois de juin, a visiblement pris des developpements 
nouveaux, nourris directement par la resistance des masses tchecoslovaques et la resistance du groupe 
de Dubcek qui en est la consequence directe. On le voit sous nos yeux. 

Aragon et les heritiers de Staline 

Ainsi, M. Louis Aragon n'est pas exactement, disons, la creme des democrates et des socialistes ; c'est 
l'homme qui a enterine tous les proces de Moscou possibles en hurlant qu'il voulait plus de sang et plus 
de morts, c'est l'homme qui a ecrit des odes a Staline, ou Staline etait le soleil qui eclairait le monde ; 
qui, il y a quelques annees encore, bien apres le 30° congres et la destalinisation officielle, ecrivait, dans 
une histoire de l'Union sovietique qu'on ne pouvait pas, somme toute se prononcer, que lui, historien, 
ne pouvait rien dire des proces de Moscou, parce qu'il n'existait pas de declarations officielles du 
gouvernement sovietique sur cette question. Effectivement, il n'en existe toujours pas et il n'en existera 
jamais avant que les ouvriers de l'Union sovietique aient abattu la bureaucratie. 

Voici done Aragon qui dit : « Le ministre de Feducation, de Finstruction publique de la republique 
socialiste de Tchecoslovaquie vient d'envoyer une circulaire appelant ses subordonnes a denoncer les 
etudiants et les professeurs pour leur conduite au cours des evenements d'aout 1968, je ne suis pas 
d'accord, je proteste. » Il le dit dans Les lettres Franpaises, cela est reproduit dans Le Monde et en partie 
dans Le Figaro, les militants du parti communiste franpais, qui ne lisent pas tous Les lettres franpaises, il 
est d'ailleurs clair qu'une fraction de l'appareil a decide que Les lettres franpaises devaient cesser de 
paraitre et par la meme etre mises en deficit financier et sous ce pretexte etre supprimees, on n'en parle 
plus dans FHumanite, on ne leur fait plus aucune publicite. Les militants du parti communiste franpais, 
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eux, ne le verront pas dans I'Humanite, mais ils ne verront pas non plus la condamnation d'Aragon. La 
situation de l'appareil dirigeant du parti communiste franpais n'est pas facile. II a officiellement 
« desapprouve » l'intervention en Tchecoslovaquie, le P.C. tchecoslovaque dit maintenant officiellement 
que l'intervention etait justifiee. Le parti communiste fran^ais est oblige de repondre. Etait-elle justifiee, 
et dans ce cas faut-il desapprouver la disapprobation ? N'est-elle pas justifiee, et dans ce cas faut-il 
desapprouver la prise de position du parti de M. Husak, ce liberal realiste si cher aux journalistes du 
Monde qui le portaient aux mies, comme devant permettre aux travailleurs de Tchecoslovaquie de 
sauver l'essentiel de la liberalisation avec des formes appropriees. et qui. bien entendu, ne fait que tout 
perdre pour eux, ou plus exactement perdrait tout si les masses ne s'y opposaient pas. Qui a raison ? La 
direction du parti communiste franpais est prise dans cette contradiction. 

Les militants du P.C.F. et la bureaucratie 

Elle est prise dans la contradiction entre les interets vitaux des masses franpaises et les interets qu'elle 
defend, elle est prise dans les contradictions qui maintenant tordent l'appareil international du 
Kremlin. Elle est dechiree, et Ton voit M. Etienne Fajon qui, pour l'anniversaire de l'occupation de la 
Tchecoslovaquie, va a Prague rendre visite a Biisk, un des partisans les plus notoires du Kremlin. II est 
difficile d'etre aussi clair sur le fait que M. Etienne Fajon desapprouve la disapprobation, mais alors 
quoi, faut-il reintegrer Jeannette Vermersch au C.C. et dire qu'elle avait raison, ou quoi au juste ? II est 
clair qu'il y a la un probleme qui, s'il ne devait dechirer que les consciences de ces messieurs du 
secretariat du parti communiste frangais n'aurait qu'assez peu d'importance et d'ailleurs ne dechirerait 
pas grand-chose, mais qui dechire par contre, qui trouble profondement, qui atteint la conscience de 
centaines et de milliers de militants du parti communiste franpais. 

Nous avons, pendant des annees, repete beaucoup de choses sur les cadres organisateurs de la classe 
ouvriere, qui sont actuellement, dans leur grande majorite, organises par le parti communiste fran?ais ; 
qui y sont parce qu'ils croient, a tort, que ce dernier est le parti de la revolution d'Octobre et qu'il faut 
gagner a la revolution proletarienne, a la construction du nouveau parti, a la reconstruction de la 
1° Internationale. Nous avons depuis maintenant cinq, six, sept ans pose ce probleme au centre de notre 
methode de construction du parti revolutionnaire. Et, au moment meme ou ce probleme s'eleve a un 
niveau historiquement superieur ; au moment meme ou les termes dans lesquels il se pose se modifient 
profondement, je suis sur que vous et moi n'avons pas conscience de la dixieme partie de l'importance 
de ce probleme. Je suis sur que ce probleme preoccupe cent fois plus de militants du parti communiste 
franfais que vous et moi frequentons toujours. 

Parce que, evidemment, pour nous c'est regie, pour nous, nous savons bien que la bureaucratie du 
Kremlin est du cote de l'ordre bourgeois dans le monde entier. Nous savons qu'elle est contre- 
revolutionnaire. Oui, mais eux ne le savent pas, ils sont en train de le decouvrir de deux cotes a la fois. 
C'est pour cela que la question de la nouvelle opposition communiste...-seulement dans notre 
perspective. Elle est au centre meme de notre lutte quotidienne dans la classe ouvriere et dans la 
jeunesse. 

De deux cotes a la fois : d'une part, ils constatent dans leur lutte pois* leurs revendications, dans leur 
lutte consciente ou demi-consciente pour le Front unique ouvrier que leurs efforts se heurtent 
constamment a leur propre appareil, qui a disloque la greve generate de niai-juin 1968 et qui, ils le 
voient bien, ils le constatent — et soyez surs qu'ils le. Constatent mieux que nous, qu'ils en savent cent 
fois plus que nous la-dessus — continue a barrer la route au Front unique. 

D'une part, done, ils voient l'appareil, en France, se mettre en travers de leurs aspirations vitales de 
militants ouvriers qui comprennent qu'il faut realiser l'unite de front de la classe ouvriere avec les 
masses paysannes, avec les petits commerfants, avec l'ensemble des adversaires du capital dans une 
lutte frontale contre celui-ci qui tend a demolir les bases memes d'existence qui ont ete, jusqu'a ce jour, 
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celles des niasses travailleuses de ce pays. D'une part ils voient cela et ils se posent alors la question : 
pourquoi font-ils cela ? Pourquoi ? Est-ce qu'ils se trompent ? Est-ce que c'est Waldeck qu'il faut enlever 
pour mettre Marchais a sa place ? £a, surement, ils ne le pensent pas. Mais est-ce que c'est peut-etre 
Garaudy ? L'Humanite dit : nous condamnons Garaudy et nombreux sont les militants qui disent: vous 
avez probablement raison de condamner Garaudy, mais dites-nous d'abord ce que dit Garaudy pour 
qu'on en discute. Nous ne voulons pas etre obliges de lire Le Monde pour savoir ce que pensent les 
dirigeants de notre parti qui sont en disaccord entre eux. 

La nouvelle opposition communiste en U.R.S.S. et le proletariat mondial 

D'une part, done, ils se demandent ce qu'il faut faire. Faut-il changer la direction, faut-il reformer le 
parti, faut-il mettre de nouveaux statuts, faut-il quoi ? Mais pourquoi nos dirigeants font-ils cette 
politique ? Et nous, trotskystes, nous connaissons la reponse a ces questions, bien sur. La reponse, nous 
la savons : 

c'est que la direction du parti communiste franpais et son appareil sont des dependances de la 
bureaucratie du Kremlin ; autrement dit que, lorsque cette bureaucratie s'est emparee du pouvoir 
politique en Union sovietique en chassant la classe ouvriere, elle s'est emparee en meme temps du 
controle, elle s'est emparee en meme temps des leviers de commande de l'appareil international cree 
par la revolution d'Octobre et qu'elle en a fait un instrument contre-revolutionnaire pour maintenir 
dans le monde entier l'ordre existant, parce qu'elle est nee de l'equilibre entre le capitalisme, dans une 
partie du monde et le nouveau regime dans l'autre, et que sa survie depend du maintien de cet 
equilibre. Nous le savons mais eux ne le savent pas. Eux ne le savent pas, niais les developpements 
actuels creent les conditions pour qu'ils le comprennent, pour qu'ils le touchent, pour qu'ils le voient. 
Car, d'un cote, ils voient qu'en France l'appareil s'oppose a leurs aspirations et ils se demandent 
pourquoi, et, de l'autre cote, ils voient la bureaucratie russe agir en Tchecoslovaquie et ils voient face a 
cette bureaucratie — ou tout au moins il depend de nous et de nous seul qu'ils le voient, que nous le 
leur presentions — se dresser la nouvelle opposition communiste, notamment en U.R.S.S. qui leur dit, 
par exemple, par la bouche du general Grigorenko, dans sa lettre ouverte aux electeurs de la 
circonscription de Moscou: 

A partir de 1961, je me suis eleve contre les activites deraisonnables et parfois nuisibles au pays de 
Khrouchtchev et de son equipe. J'ai des lors ete victime de represailles illegales et le 2 fevrier 1964 fai ete 
arrete. Je ne discuterai pas ici de la legalite ou de I'illegalite de cette arrestation; je ne m 'arreterai pas non 
plus aux entorses que Von fit subir a la loi au cours de I'enquete et des debats judiciaires. Je signalerai 
seulement que I'on donna une apparence de legalite au verdict lorsque, le 17 juillet 1964, le College 
militaire de la cour supreme de l'U.R.S.S., se rangeant aux conclusions de I'expertise sur mon 
irresponsabilite psychique, classa mon affaire et decida que je devais subir un traitement d'office. 

D'apres la loi, le classement d'une affaire equivaut, juridiquement, a un acquittement. Mais les autorites 
n'en ont pas tenu compte et, des le prononce du verdict, m'ont soumis a de dures represailles 
administratives. Enferme a la clinique psychiatrique attenante a la prison j'ai appris par ou'i-dire que, par 
decision du conseil des ministres, j'avais ete retrograde du grade de general au rang de soldat de deuxieme 
classe, puis raye des cadres de I'armee et prive de tous mes droits a la retraite. Cette nouvelle, je n'en ai 
jamais regu confirmation officielle, mais tout me porte a croire qu'une telle decision a bel et bien ete prise 
a cette epoque, sur I'insistance de Khrouchtchev. 

L'illegalite d'une telle procedure est si flagrante que le gouvernement prefere la taire, sans vouloir 
I'abroger, sans doute en vertu de I'absurde conception qui veut que rien ne doive « ternir l'honneur de 
l'uniforme ». 

Mais si I'on ne m'informe pas officiellement des sanctions qui m'ont frappe, j'en subis les consequences. 
Depuis le jour de mon arrestation, je n'ai pas touche un kopeck; et pourtant, d'apres la loi, je dois toucher 
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ma solde jusqu'au jour ou I'on m'a raye des cadres, sans compter 1'indemnite de depart. La retraite, qui 
m'est legalement due, m'a ete refusee. Je n'ai regu aucun document attestant que f ai quitte la carriere 
militaire, et, prive de toute attestation, je ne puis trouver d'emploi. Ainsi, ma famille, qui comporte deux 
invalides, et moi-meme, avons ete condamnes au besoin. 

Comme je ne pouvais m'incliner devant un pared arbitraire, f ai reclame des quefai eu recouvre la liberte. 
A la fin decembre 1965, apres de longs mois d'attente (environ deux ans apres mon arrestation), j'ai regu 
par la poste un livret de retraite indiquant qu'on devait me verser le tiers de la somme a laquelle la loi me 
donne droit. 

J'ai done reclame de nouveau. Apres un long silence, on me repondit en fevrier 1966, en me menagant de 
me priver de ma pension, de m'expulser de Moscou et de m'enfermer une seconde fois dans une clinique 
psychiatrique. 

Face a de telles menaces, j'ecrivis directement a Kossyguine. je lui demandai, dans ma lettre, de me dire au 
moins si le conseil des ministres avait effectivement prononce ma degradation. Le chef du gouvernement 
ne me repondit pas.J'en conclus qu'il est lui-meme I'un des 'auteurs de I'arbitraire qui m'afrappe, et qu'il 
connait tres bien les menaces dontfoifait I'objet. 

Un homme coupable d'une pareille conduite ne merite pas la confiance des electeurs. Je voterai done contre 
Kossyguine, etfappelle les electeurs a suivre mon exemple. 

Ils montreront que les responsables de l'arbi traire doivent etre ecartes des postes les plus eleves de notre 
Etat. 

Vous voyez id l'un des traits politiques caracteristiques de cette nouvelle opposition — qui est bien une 
opposition communiste, n'en deplaise a M. Jacques Fauvet, d'ailleurs tous ces militants redigent des 
textes et y disent: moi, qui suis communiste, je pense ceci et cela : moi, communiste depuis 20 ans, 30 
ans. etc. — e'est qu'ils luttent pour les libertes democratiques en Union sovietique. II ne faut pas se 
meprendre sur la signification d'une telle lutte. Depuis longtemps, depuis le debut du combat de 
l'Opposition de gauche, et encore plus particulierement, dans la Revolution trahie, Trotsky a demontre 
que la bureaucratie n'est pas une classe ayant des racines dans les rapports sociaux de production ; elle 
est, historiquement, un accident, le produit d'un equilibre momentane entre les forces du capitalisme 
mondial et celles de la revolution mondiale ayant triomphe dans un seul pays arriere et isole sous la 
forme de la revolution d'Octobre 1917. La pression du capitalisme mondial plus puissant apres le reflux 
de la revolution europeenne en 1923 a abouti a la degenerescence de l'Etat ouvrier sovietique et la 
formation de cette espece de cancer sur le corps de l'Etat ouvrier qu'est la bureaucratie du Kremlin, 
avec son appareil international qu'elle utilise pour maintenir le statu quo dont elle est issue. Ses 
privileges ne proviennent pas comme dans les pays capitalistes, de la propriete des usines. Au contraire, 
les privileges d'un directeur en Union sovietique, tiennent uniquement au fait qu'il est directeur, au fait 
que la bureaucratie qui l'a nomme tient l'Etat, gere le plan, fixe les salaires et donne au directeur un 
salaire depassant de vingt fois ou davantage celui du manoeuvre. 

Et la bureaucratie en est parfaitement consciente, que la democratic soit retablie, que simplement 
existe la liberte d'opinion et d'organisation pour les travailleurs, et les privileges du directeur sautent 
aussitot. De nombreux textes du Samizdat le montrent : le sentiment profond des niasses se revolte 
contre les inegalites : on lit meme, dans certains textes, qu'il faut que ceux qui occupent des postes 
responsables gagnent moins que les autres, comme pa, on sera sur que ces postes seront occupes par 
des elements devoues ! Le regime d'oppression policiere est inseparable des privileges, la democratic 
signifie leur abolition. C'est pourquoi le programme de la IV' Internationale redige par Trotsky en 1938, 
dans le chapitre sur l'Union sovietique, met l'accent sur cette these fondamentale ; la lutte pour les 
libertes democratiques est inseparable de la restauration de la democratic. La restauration de la 
democratic, c'est le renversement de la bureaucratie et l'abolition de ses privileges. Pour cette raison, la 
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nouvelle opposition, sur ce point au moins, voit tres clair et a foncierement raison : la democratic, sur la 
base des conquetes d'Octobre, c'est le renversement de la bureaucratie et la bureaucratie le comprend 
fort bien, qui ne tolere pas ces revendications democratiques. 

Vers le nouveau parti 

Certes, sur d'autres points, cette nouvelle opposition voit parfois beaucoup moins clair. Je me bornerai a 
relever un point fondamental sur lequel certains elements de la nouvelle opposition voient beaucoup 
moins clair que d'autres. Beaucoup d'entre eux semblent penser qu'on peut redresser le parti 
communiste de l'Union sovietique. Ils s'adressent aux dirigeants du Kremlin et leur disent par exemple : 
hatez-vous de prendre les mesures democratiques que nous vous demandons, de les prendre avant que 
les ouvriers et les paysans s'en melent. D'autres, par contre, n'entretiennent pas de telles illusions ; 
c'etait notamment le cas d'Alexis Kosterine, qui est mort il y a quelques mois. II avait fait 17 ans de 
camp de concentration, la-bas le tarif c'est 17 ans, car, si Ton a ete arrete en 1937 au moment de la plus 
grande vague de terreur et si Ton a survecu, on est revenu en 1954 ou 1955, la mort de Staline, la chute 
de Beria et les debuts de la periode de Khrouchtchev et du XXe congres. Militant bolchevique depuis 
1916, il a repris le combat a son retour de deportation et l'a poursuivi jusqu'a sa mort. Ses funerailles 
ont ete l'occasion, comme vous le savez de la premiere manifestation publique a Moscou depuis 1927. 
Son dernier acte politique, alors qu'il etait deja sur son lit de mort a ete d'envoyer au parti communiste 
de l'Union sovietique une lettre de demission dont la conclusion etait: 

Je prevois ce que sera la decision du comite d'arrondissement du Parti, car j'ai connaissance de certains 
faits d'exclusion du Parti decides par des comites sans qu'il en ait ete discute dans les organismes de base. 
Mais je ne veux pas aller au comite d'arrondissement poury recevoir une « correction ». Je n'en ai ni la 
force ni la sante. Je pouvais encore supporter ces corrections en 1937, lorsqu'elles entrainerent mon 
arrestation, mais plus aujourd'hui. 

En signe de protestation contre les violations grossieres des statuts du Parti, et afin de me liberer de la 
discipline du Parti, qui me prive de la liberte de penser, je demissionne du parti communiste de l'Union 
sovietique, et je vous retourne ma carte de membre du Parti, n° 8293698. 

Je prends cette decision en toute conscience et dans i'espoir qu'elle obligera les vrais communistes a 
reflechir serieusement sur ce qui se passe, tant a I'interieur de notre Parti que dans I'ensemble de notre 
societe. 

Si le Comite central voit quelque interet a ce que tous les membres du Parti,y compris I'appareii, observent 
les statuts, il prendra une decision publique sur mon cas personnel et punira tous ceux qui se rendent 
coupables de violations des statuts. Dans ce cas, je reviendrai sur ma decision de demissionner du Parti, et 
je continuerai a mener la lutte contre le stalinisme en restant dans ses rangs et en me soumettant a sa 
discipline. 

Mais avec ou sans carte du Parti j'ai ete, je suis et je resterai un communiste marxiste-leniniste, un 
bolchevik. Toute mon existence, de ma jeunesse a ma mort, en temoigne. 

Si je me trouve en dehors du Parti, je continuerai a lutter, comme j'ai lutte pour mes idees marxistes- 
leninistes, pour leur application democratique dans I'existence, en utilisant tous les droits que me recon- 
naissent notre Constitution et la declaration des droits de I'homme adoptee par I'O.N.U. etsignee par notre 
gouvernement. 

Lui, au moins, avait tire cette conclusion qu'il faut un nouveau parti; et il ne faut sous-estimer son role, 
car c'est lui qui a forme de leur propre aveu, des combattants comme Grigorenko. 

il y a par contre des problemes sur lesquels pas un seul des combattants de la nouvelle opposition 
communiste en U.R.S.S. n'est semble-t-il, et il pourrait difficilement en etre autrement, parvenu a une 
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vue claire des choses : ces problemes tournent autour de la place de leur lutte contre la bureaucratie 
dans la lutte mondiale des classes ; du lien entre leur combat et le combat du proletariat mondial contre 
le capitalisme ; des racines sociales de la degenerescence bureaucratique de l'Etat sovietique parce que 
ces racines ne peuvent etre analysees que dans le cadre de la lutte mondiale entre les classes. Et cela est 
comprehensible parce que la bureaucratie consciente de ce que cette continuity signifie n'a rien neglige 
pour briser la continuity historique de la lutte de l'avant-garde proletarienne. 

Et c'est ici que Ton peut toucher du doigt nos responsabilites. Cette continuity historique qui va du 
Manifeste communiste aux grands combats d'aujourd'hui s'exprime par le programme marxiste, 
s'incarne dans l'organisation qui combat pour ce programme. Cette continuity, qui va de l'lnternationale 
communiste a la lutte pour la reconstruction de la IV' Internationale a travers la lutte de 1'opposition, de 
gauche de 1923-1927, puis de Trotsky pour la nouvelle Internationale et de sa fondation en 1938, enfin 
de la lutte contre la tentative pabliste de destruction de la IV' Internationale fondee par Trotsky — cette 
continuity que la bureaucratie du Kremlin n'a rien neglige pour briser — nous, et nous seuls pouvons 
l'exprimer et la developper aujourd'hui. 

Car, si la lutte de classes est nationale dans sa forme, elle ne Test nullement dans son fond. En 
proclamant que « les proletaires n'ont pas de patrie », Marx et Engels n'ont pas ecrit une formule 
magique, une formule abstraite, ils n'ont pas donne de coup de chapeau a un internationalisme abstrait, 
a un ideal moral ou humanitaire : ils ont mis, a la base de toute politique proletarienne independante de 
la bourgeoisie, le fait de l'unite mondiale de la lutte des classes. 

M. Louis Aragon, dans un poeme qui a eu son heure de celebrite, remerciait le parti communiste 
franpais de lui avoir rendu la France, sa patrie. Je ne sais si c'etait la un bon service a rendre a M. Aragon. 
Je n'en sais rien. C'etait par contre, un tres mauvais service a rendre au proletariat franpais. C'est que les 
nations d'aujourd'hui sont des produits historiques du capitalisme dans sa lutte pour la constitution de 
marches nationaux qui lui sont reserves pour y ecouler ses marchandises. Et dans les pays ou les 
capitalismes etaient le plus developpes, ces nations sont devenues des Etats imperialistes en lutte pour 
la domination mondiale. Pour le proletariat, la forme nationale de sa lutte est une forme de son 
alienation de l'emprise sur lui de l'ideologie de la classe ennemie. C'est l'ideologie patriotique, c'est 
l'ideologie nationale qui enchame chaque classe ouvriere a sa propre bourgeoisie. Croyez-vous que ce 
soit un hasard si la social-democratie, lorsqu'elle a degenere, en meme temps qu'elle est devenue 
reformiste est devenue social-chauvine ? Croyez-vous que ce soit un hasard si la marque de la 
degenerescence de l'U.R.S.S. et de l'lnternationale communiste a ete la theorie du socialisme dans un 
seul pays, avec l'ensemble de ses consequences ? 

Du "Manifeste communiste" a la lutte pour la reconstruction de la IV° Internationale 

C'est seulement dans le cadre international que la classe ouvriere peut se constituer en classe 
consciente de sa mission historique. Telle est la signification de la phrase fameuse du Manifeste: « Les 
proletaires n'ont pas de patrie ». Mais le dernier mot de la politique, c'est l'organisation. 
L'internationalisme proletaries c'est la lutte pour le parti mondial de la classe ouvriere, la lutte pour 
l'lnternationale. Et c'est dans la continuity de la lutte de l'avant-garde proletarienne, depuis le Manifeste 
communiste jusqu'a aujourd'hui, que s'incarne l'expression supreme du marxisme. 

II faut ici citer le texte celebre, redige par Marx en octobre 1864, des « considerants » precedant les 
statuts de la 1° Internationale, 1'Association Internationale des travailleurs : 

« Considerant 

Que l'emancipation de la classe ouvriere doit etre conquise par la classe ouvriere elle-meme; que la lutte 
pour Vemancipation des travailleurs n 'est pas une lutte pour des privileges ou un monopole de classe, mais 
pour I'abolition de toute domination de classe; 
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Que Vasservissement de I'homme qui travaille a I'homme qui monopolise les moyens de travail, c'est-a-dire 
les sources de la vie, est a la base de la servitude sous toutes ses formes, de toute misere sociale, 
degradation mentale et dependance politique; 

Que l'emancipation economique de la classe ouvriere est done le grand but auquel tout mouvement 
politique doit etre subordonne comme un moyen; 

Que tous les efforts dans ce sens ont echoue jusqu'a presentfaute de solidarity entre les multiples sections 
de la classe ouvriere dans chaque pays et d'un lien fraternel entre les classes ouvrieres des divers pays; 

Que Vemancipation des travailleurs n'est un probleme ni local ni national, mais un probleme social, 
embrassant tous les pays dans lesquels la societe moderne existe et dependant, pour sa solution, de la 
cooperation pratique et theorique des pays les plus avances. » 

Mais l'Association internationale des travailleurs ne resistera pas a la defaite de la Commune de Paris. 
Huit ans apres — sept ans apres la Commune et six ans apres la liquidation reelle, sinon formelle, de la 1° 
Internationale, Marx ecrira, le 04 aout 1878: « En realite, les partis sociaux-democrates d'Allemagne, du 
Danemark, du Portugal, d'ltalie, de Belgique, de Hollande et des Etats-Unis, plus ou moins organises a 
l’echelle nationale, forment autant de groupes internationaux ». Et il explique ensuite ce qu'il veut dire 
par-la : a partir des partis ouvriers de masse qui commenpaient alors a se constituer, la IP 
Internationale en formation ne pouvait etre un parti de classe du proletariat que si chacune de ses 
sections etait deja «internationale », un « groupe international» comme il le dit. Et il ajoute : Ainsi, 
VInternationale, au lieu de deperir, n'a fait que passer de sa premiere phase d'incubation a une phase 
superieure, dans la-quelles ses tendances primitives sont deja, en partie du moins, realisees. Au cours de 
cette evolution progressive, elle aura encore a subir d'autres transformations, jusqu'a ce que le dernier 
chapitre de son histoire puisse etre ecrit. » 

Marx ne croyait pas si bien dire. La 11° Internationale a degenere. La revolution d'Octobre avec Lenine et 
Trotsky, a fonde le parti communiste mondial, la IIP Internationale, qui, rappelant dans ses statuts le 
texte des considerants de la 1° Internationale, que je viens de citer — le sens de la continuity historique. 
Lenine et Trotsky l'avaient au plus haut point — se fixait comme objectif la revolution mondiale. La IIP 
Internationale, apres avoir subi la degenerescence bureaucratique a ete cyniquement dissoute en 1943 
par Staline pour complaire a son allie du moment, Roosevelt. La tache n'etait pas accomplie. La 
revolution mondiale reste a faire. La IV° Internationale a ete fondee dans ce but. L'histoire a pris encore 
un detour, mais ce n'est pas la un hasard si, au centre meme des theories revisionnistes de ceux qui ont 
entrepris sa destruction en 1951, il y avait precisement cette question qui est la plus decisive de la lutte 
des classes, cede de son unite mondiale. Au centre meme de cette crise, il v avait la these de Pablo, 
adoptee par le Secretariat international en 1951, selon laquelle e la realite sociale objective est composee 
essentiellement du regime capitaliste et du monde stalinien. » Ainsi etait brisee l'unite mondiale de la 
lutte des classes ; ce crime theorique devait aboutir a l'adaptation de la politique de la IV° Internationale 
a la bureaucratie du Kremlin, puis a tous les appareils bureaucratiques, y compris dans son dernier 
avatar, le miserable appareil d'un Ben Bella Mais la racine etait la. La continuity historique a ete assuree 
lorsque en 1951. dans les conditions les plus difficiles, la section franpaise d'abord, puis le Comite 
international forme par la section franpaise, la section anglaise et un certain nombre d'autres sections, a 
partir de 1953, ont engage la lutte, sur la base du programme marxiste, sur la base de la continuity 
historique, sur la base de la conception globale de la lutte des classes, sur la base de la comprehension 
qu'il n'y a de proletariat qu'international, que la conscience de classe du proletariat se dissout si elle ne 
s'exprime pas a travers une organisation internationale et que, par consequent, la lutte pour la 
reconstruction de la IV Internationale sur la base du programme de Trotsky exprime, resume, 
synthetise et definit toute politique revolutionnaire a notre epoque. 
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Alors, camarades, nous pouvons maintenant conclure. Nous avons dit que nous ferions de cette annee 
qui s'ouvre l'annee Lenine-Trotsky, c'est-a-dire l'annee de la continuity politique, c'est-a-dire l'annee de 
la lutte pour la reconstruction de la IV° Internationale. Nous avons engage une campagne pour faire 
connaitre la nouvelle opposition communiste en Union sovietique aux travailleurs d'Occident. Cette 
campagne, jusqu'a maintenant, a donne des resultats limites. Oh, je sais, il y a a cela de nombreuses 
explications. Sur nous, qui luttons pour le Parti et pour l'lnternationale, pese une charge ecrasante. II 
faut souscrire pour le local de l'A.J.S. II faut payer ses cotisations a l'A.J.S. ou a l'Organisation trotskyste 
et, si ces cotisations sont lourdes, elles ne sont pas fixees arbitrairement par nous c'est l'histoire qui 
nous les impose. Mais, s'il s'agit de la campagne pour l'opposition communiste en U.R.S.S., la question 
n'est pas que c'est 29 F de plus a trouver, ce qui ne veut rien dire. Je pourrais vous dire, sur ce terrain, 
que 29 F fa n'est pas cher par rapport a 17 ans de camp a Kolima ; je m'en garderai bien, il serait tres 
facile de developper toute une argumentation dans ce sens, de dire que ce n'est pas cher par rapport a 
la sante ruinee du docker Martchenko qui a 30 ans, qui est tres malade, et de nouveau en prison ; que ce 
n'est pas cher par rapport a ce que subit actuellement l'ecrivain Iouri Daniel dans un camp ou il est 
particulierement maltraite. Mais je ne vous dirai pas cela, parce que cela reviendrait a placer cette 
campagne sous l'egide d'un sentiment de solidarity morale faux et malsain. 

Il ne s'agit pas de faire quelque chose pour ces gens parce qu'ils sont bien braves et bien courageux. Il 
s'agit de mener notre combat. Il s'agit de combattre la bourgeoisie en France. Il s'agit de combattre le 
patronat dans les diverses corporations. Il s'agit de combattre le plan Fouchet-Faure dans 
l'enseignement. Il s'agit de construire l'Alliance des Jeunes pour le Socialisme, l'Alliance ouvriere, 
l'Organisation trotskyste, le Parti, l'lnternationale. Et de ce combat, la campagne pour faire connaitre 
aux travailleurs franfais, particulierement aux militants communistes, le combat de la nouvelle 
opposition communiste en U.R.S.S. est partie integrante indispensable. Le plus difficile, c'est, dans les 
taches quotidiennes du militantisme, de ne pas perdre de vue la totalite, de la conserver constamment 
sous les yeux a travers chaque tache de retrouver la totalite. Construire l'A.J.S. exige que l'activite de 
l'opposition communiste en U.R.S.S. soit integree a la construction de l'A.J.S. que lutter contre le 
patronat dans telle ou telle corporation exige la meme chose, que lutter contre la reforme Faure- 
Fouchet dans les universites exige exactement la meme chose, et ainsi de suite. Alors, si nous 
comprenons cela, nous pourrons poursuivre et developper l'objectif de l'annee Lenine-Trotsky : nous 
pourrons faire un pas en avant dans la voie de la reconstruction de la 4° Internationale, et je suis sur que 
nous le ferons. 
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SCIENCE, LUTTE DES CLASSES ET REVOLUTION 

(l ere partie) 


La principale difficult^ que presente le theme que nous allons traiter aujourd'hui, c'est qu'il contient 
tellement d'aspects qu'il faut necessairement choisir entre eux, sans pouvoir cependant completement 
choisir. 

Le role actuel de la science et de la technique dans cette societe est eclatant, il est manifeste, il est assez 
bien resume par ce mot d'un savant americain que cite Robert Oppenheimer : 

« 90 % des savants et des ingenieurs qu'a produits I'humanite depuis qu'elle existe sont actuellement en 
vie, pres de la moitie d'entre eux vivent actuellement aux Etats-Unis. » 

Cette remarque met bien en lumiere le caractere apparemment explosif du developpement de la science 
dans cette societe (nous verrons pourtant qu 'elle ne s'applique que dans des limites beaucoup plus etroites 
qu'on ne le croirait a premiere vue), et le role qu'elle y joue. Et cela entrame naturellement les 
reformistes et les neo-reformistes, qui pretendent, pour diverses raisons, qu'on peut aboutir au socia- 
lisme sans revolution, a prendre comme point de depart ce developpement de la science pour soutenir 
leurs theses. 

LES NEO-SCIENTISTES 

Si par scientisme, on entend la theorie que professait la grande majorite des hommes de science du 
siecle dernier, selon laquelle il n'y a pas de problemes sociaux specifiques, de contradictions sociales, ou 
que, en tout cas, il n'y a pas lieu de s'en preoccuper, parce que le developpement des sciences de la 
nature permettra la solution pacifique, graduelle, sans revolution ni violence, de tous les problemes de 
I'humanite 4 — alors les tendances dont nous allons nous occuper maintenant meritent le nom de neo- 
scientistes. 

Au premier rang de ces neo-scientistes, on trouve le parti communiste fran?ais, pour lequel ce genre de 
propagande tient, dans les pages de I'Humanite, une place croissante, et ce n'est certes pas par hasard. 
Parmi d'innombrables documents, dont les conclusions politiques sont d'ailleurs reprises par le dernier 
comite central de Champigny et par le Manifeste de ce comite central pour une democratic avancee, je 
citerai la conclusion de l'enquete ouverte par I'Humanite au mois de mars 1968, il y a juste un an, et 
intitulee — et ce titre est deja tout un programme : « Demain la science, les problemes d'une societe 
moderne. » Il apparait done deja, par ce titre, que, pour le parti communiste fran^ais, il n'y a pas, comme 
il y avait pour Marx et pour les marxistes, une societe de classe, une societe qui est bourgeoise ou une 
societe future qui sera socialiste, mais que nous sommes des citoyens de la « societe moderne », notion 
generale dans laquelle se dissolvent les rapports de classe et les caracteristiques de classe de la societe 
capitaliste, de meme que, et a plus forte raison, s'y dissout la necessite d'une revolution sociale, destinee 
a bouleverser les rapports sociaux, les rapports entre les classes — tres exactement comme, et cela est 
bien digne de remarque, tout cela se dissout egalement dans cette notion de societe technicienne, 
pourtant mise en avant par des theoriciens qui, en apparence du moins, se situent a l'extreme oppose — 
societe technicienne, societe repressive, et tout ce qui s'ensuit. 

Mais ecoutons Pierre Juquin, membre du comite central du P.C.F., tirer les conclusions de cette enquete 
sur les Problemes d'une societe moderne en proposant ce qu'il appelle, c'est le titre, Une veritable 
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Ce sont, par exemple, les idees que Trotsky critique chez lendeleev dans le discours reproduit dans ce numero d'Etudes 
Marxistes. 
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politique de la science. A la question : « Quels obstacles s'opposent dans le systeme capitaliste au progres 
scientifique? 

Pierre Juquin repond : 

« Les developpements de la science et des techniques qui laissent entrevoir une amelioration radicale du 
niveau de vie materiel et culturel des masses, accentuent aujourd'hui, dans les pays capitalistes, la 
contradiction entre I'appropriation privee des moyens de production et la socialisation de la production. 
La science est un facteur de socialisation, tant par les moyens puissants qu'elle necessite que par les 
renovations structurelles qu 'elle appelle, que par les consequences qu 'elle entraine. » 

Jusqu'ici, rien a dire, et Ton s'attend a ce que Juquin conclue : « Done, ilfautfaire la revolution socialiste, 
et il faut la faire d'autant plus vite que le developpement de la science aggrave considerablement les 
contradictions deja insoutenables du monde actuel. » Mais pas du tout, Juquin conclut tres differemment: 
« II en resulte, me me dans le capitalisme (a son stade devolution contemporain et ultime) que la science 
devient une affaire d'Etat. » Nous voila done en face d'un Etat devenu un « animal sans sexe», comme 
disait Trotsky, ce n'est plus l'Etat des capitalistes, pas davantage l'Etat proletarien des Conseils que 
construiront les ouvriers apres avoir abattu, brise, detruit, l'Etat policier capitaliste, e'est une « affaire 
d'Etat» en general, et l'on sait que les dirigeants du parti communiste franpais, depuis que Maurice 
Thorez a ete vice-president du conseil du general de Gaulle en 1945, et s'est vu decerner, dans les 
memoires de ce dernier, un certificat de « veritable homme d'Etat » ; l'on sait que ces dirigeants, 
lorsqu'ils disent une «affaire d'etat», veulent dire une «affaire d'Etat», au sens ou tous les hommes 
d'etat» ont toujours entendu une «affaire d'etat». 

Mais ecoutons encore Juquin : « II en resulte aussi, 

POUR TOUT REGIME, [e'est nous qui soulignons] I'impossibilite croissante de maintenir la science isolee 
de la production, et en premier lieu de son centre vital, la production industrielle. » Done, Pierre Juquin 
reclame pratiquement que la science soit etroitement rattachee a la production industrielle, voire mise 
sous son controle, et cela, tout a fait independamment des rapports de classe dans le cadre desquels 
s'opere cette production industrielle, dans tout regime », comme il le dit, done dans le regime actuel de 
la propriete privee des moyens de production. Il ajoute d'ailleurs : « Cela pose dans le capitalisme des 
problemes PRESQUE [presque, notez bien ce presque] INSURMONTABLES. » Presque, mais pas tout a 
fait, et ce « presque » fraye precisement le passage au revisionnisme, a l'abandon de la theorie marxiste 
de l'Etat, a la « democratie avancee », aux « voies parlementaires vers le socialisme ». Presque 
insurmontables: « Mais, ajoute Juquin, cela nefait que prouver la necessite de depasser ce regime et de lui 
substituer le socialisme. » Qu'en termes galants ces choses-la sont dites ! Voila la revolution 
proletarienne reduite a la perspective de « depasser le capitalisme » 

Effectivement, le socialisme « depassera » le capitalisme, et il faut le substituer au capitalisme, mais par 
quels moyens la classe ouvriere peut-elle operer cette substitution ? C'est ce que nous allons apprendre 
un peu plus clairement dans ce qui suit. A la question : « Quels facteurs provoquent en France la crise de 
la recherche ? » (Admirable question ! Il y a done une crise de la recherche franqaise, de la recherche 
bien de chez nous, ce n'est pas pour Juquin, un probleme international..., nous verrons qu'il en est 
differemment — bien que cela demande a peine a etre demontre], Juquin repond : « Chacun en convient 
aujourd'hui». Le langage des petits-bourgeois est decidement toujours le meme, e'est celui du bon sens, 
celui du sens commun, « chacun convient», « chacun » comprend, il faut « du neufet du raisonnable », 
etc. De quelle raison s'agit-il ? Quelle classe le juge raisonnable ? La bourgeoisie ou le proletariat ? 
comme si l'une et l'autre classe, en ce qui concerne les problemes de la societe, pouvaient avoir la meme 
« raison » — « convenir » tous des memes e evidences ». Mais voyons de plus pres ce dont conviennent 
« chacun » et Pierre Juquin : « Il y a, en premier lieu, le fait que I'effort d'ensemble est greve par 
I'importance de I'enveloppe militaire. Mais il est d'autres raisons aussi : Aux dimensions qu'elle atteint 
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AUJOURD'HUI [aujourd'hui seulement! Jusqu'a present il n'y en avait pas besoin !] la recherche suppose 
une orientation et une organisation, et elle doits'inserer dans une economie planifiee. » 

Or, et il y a longtemps que les marxistes, apres Marx lui-meme, l'ont demontre, il ne peut etre question 
de planification veritable qu'apres la destruction, par la revolution proletarienne, des rapports sociaux 
capitalistes, et l'edification d'autres rapports sociaux fondes sur la socialisation des moyens de 
production et d'echange. Mais non, Juquin a change cela, la recherche « doit s'inserer dans une economie 
planifiee », et, pour le capitalisme, « cela pose des problemes complexes » — des problemes qu'avec l'aide 
du parti communiste franpais, il pourra surmonter, bien sur. En effet, je cite : « Malgre certains efforts, le 
capitalisme est mal arme [je dis bien : mal arme] pour commencer a les resoudre. » Avec l'aide du parti 
communiste franpais et de la democratic avancee, il sera mieux arme, ces « problemes presque 
insurmontables » deviendront surmontables et, avec Waldeck Rochet president de la republique, ou 
meme president du conseil de, disons, Mitterrand, president de la republique, le probleme sera resolu 
aisement. Nous etions en mars 1968, epoque ou le parti communiste franpais revendiquait de 
Mitterrand un programme commun, et bien, le voila, le programme commun ! 

Car, qu'est-ce qui ne va pas avec le capitalisme ? « La planification qu'il instaure» — il instaure done une 
planification ? Ce qui s'appelle le plan en France, et que les marxistes caracterisent comme 
l'intervention de l'Etat bourgeois, sur la base de la propriete privee des moyens de production, et pour 
sauver celle-ci, n'est, pour cette raison meme, qu'une liste de vagues indications qui sont realisees, 
suivant les cas, a 50 % ou a 150 %, cela n'a rien de commun avec une planification socialiste. Et bien, 
cette « planification fait penser Juquin a un organe greffe: elle se heurte a des phenomenes de rejet». Et le 
parti communiste franpais dispose certainement du serum anti-rejet qui fera tenir la greffe. « D'ou, par 
exemple, la juxtaposition des organismes de recherche, qui aboutit plutot a une restructuration qu'a un 
ensemble coherent ; I'incapacite d'imposer a la plupart des monopoles d'effectuer une veritable 
recherche.» Il est evidemment impossible, en regime capitaliste, d'imposer aux monopoles, 
proprietaires des moyens de production, toute autre politique que celle qui leur convient, e'est-a-dire 
celle qui leur rapportera le profit le plus eleve possible, tout cela est l'evidence meme. Pas pour Juquin. 
Il denonce « les doubles emplois et les gaspillages, comme ceux qu'on observe entre militaires et civils pour 
la mise en place d'un plan calcui». 

Si j'en avals le temps, je pourrais parler un peu du plan calcui, qui est une des plus grandes rigolades du 
siecle ou du moins de la decennie en France, je n'en ai pas le temps, mais, neanmoins, retenons que M. 
Pierre Juquin se charge — comment ? il va nous le dire — de limiter les consequences facheuses, les 
gaspillages qu'entrame le capitalisme, notamment sous la forme de la concurrence entre militaires et 
civils (il y a d'ailleurs un moyen simple, qui est de supprimer la recherche scientifique « civile », ce qui 
supprimera evidemment ce gaspillage ; les capitalistes sont bien en chemin d'utiliser ce moyen tres 
simple], 

Enfin, a la question : « Quelle autre politique est possible ? », Juquin repond : « Le parti communiste est 
d'avis que, SANS MEME ATTENDRE [e'est nous qui soulignons] que notre pays s'engage, par un 
cheminement original [cheminement original consistant, comme on sait, en ce qu'il n'y aura en tout cas 
pas de revolution, done pas de cheminement] sur la voie du socialisme [sans attendre, a quoi bon ? cet 
evenement d'ailleurs heureux et souhaitable], d'autres choix soientfaits pour developper la Recherche. 
[La majuscule est de Juquin.] Il a eiabore un certain nombre de suggestions concernant les structures, le 
financement et le personnel de la Recherche. Ces mesures feront I'objet d'une proposition de loi deposee 
par le groupe communiste. Nos suggestions convergent avec les idees principales du rapport presente a 
I'ouverture des assises nationales [de la recherche scientifique]. En ce qui concerne les structures, nos 
propositions consistent a faire avancer simultanement les trois secteurs de Recherche, le C.N.R.S., 
i'enseignementsuperieur, la production. » 
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Apres quoi viennent des propositions de « plan » d'un pur type « technocratique », d'un plan par 
rapport auquel celui propose par la C.G.T., la C.G.T. a majorite reformiste, en 1935, etait extremement 
revolutionnaire, parce qu'il comportait au moins la nationalisation des moyens de production dans un 
certain nombre de secteurs, et un certain nombre d'autres mesures de ce genre (s'il faisait, il est vrai, 
abstraction totale des conditions politiques necessaires a la realisation de telles mesures, et notamment 
de la nature de l'Etat, je veux dire de la nature de classe de l'Etat, Etat bourgeois ou pouvoir des conseils 
ouvriers, entre les mains duquel on realiserait ces nationalisations], Et le detail de ces mesures a 
d'autant moins d'interet que la greve generate de mai dernier n'en a pas laisse pierre sur pierre, ce qui 
n'empeche que le parti communiste franqais, et cela aussi est digne de remarque, est revenu exactement 
aux memes positions apres la greve generate, ni plus ni moins que si elle n'avait pas eu lieu. 

Les obstacles qu'oppose le systeme capitaliste a la planification dans le domaine scientifique, comme, 
cela va de soi, dans tous les autres, sont PRESQUE insurmontables, mais ne le sont pas completement, et 
avec l'aide du parti communiste franfais, la bourgeoisie peut les surmonter. Bien. Telle est la position 
des staliniens ; c'est la un des elements essentiels de leur politique, avec l'accent mis, toujours avec 
toutes sortes de reserves de langage, sur le role nouveau que joueraient, dans la societe actuelle, les 
savants et les techniciens ; bien sur, la classe ouvriere reste la classe decisive, mais conclure une 
alliance avec les savants et les techniciens est essentiel pour cette classe, ce qui veut dire que ces 
savants et ces techniciens constitueraient une couche sociale a part de la classe ouvriere ; ce qui veut 
dire qu'ils ne seraient pas des travailleurs salaries, partie integrante de la classe ouvriere ; alors que, 
pour eux, se posent aujourd'hui, d'une maniere particulierement aigue, les memes problemes de 
chomage et de dequalification massive que pour toute la classe ouvriere ! Non, role nouveau des savants 
et des techniciens, alliance necessaire avec la classe ouvriere, et tout cela noye dans la pire eau de 
vaisselle reformiste. 

Tout cela etait sans doute tres neuf au debut du XIX° siecle ; a cette epoque, on trouve ces idees d'une 
planification industrielle independante des rapports sociaux et de la propriete des moyens de 
production, exposees de maniere incomparablement plus brillante chez Saint-Simon, Saint-Simon, le 
prophete de ce qu'il appelait lui-meme la revolution scientifique et technique, a une epoque ou, 
toutefois cela avait au moins l'avantage de la nouveaute et cela etait un progres incontestable ; 
l'exigence d'organisation qui sourd de l'anarchie de l'economie capitaliste s'exprimait dans son oeuvre 
sous la forme d'une utopie socialiste, bien avant que le mouvement ouvrier ne puisse lui donner chair et 
sang dans la lutte des classes. Mais aujourd'hui, alors que la classe ouvriere a atteint le developpement 
qui est le sien, aujourd'hui, alors que les premisses objectives de la revolution socialiste, y compris la 
classe ouvriere elle-meme, ne se developpent plus, mais au contraire ont commence a se decomposer, la 
classe ouvriere ayant, en fait, cesse de croitre en nombre et en culture dans les pays capitalistes, 
aujourd'hui, ce ne sont vraiment plus que de meprisables oripeaux pour couvrir la marchandise frelatee 
de la « democratie avancee », la renonciation a la revolution, l'offre faite aux capitalistes de les aider a 
compenser les pires maux de l'anarchie capitaliste, a rendre « surmontables » des difficultes qui ne sont 
que « presque » insurmontables pour le capitalisme, non pas, d'ailleurs, en resolvant des problemes qui, 
les staliniens le savent comme nous, sont parfaitement insolubles pour le capitalisme, mais en 
contenant, canalisant, devoyant, refoulant la lutte de classe du proletariat. 

On retrouve naturellement les memes conceptions chez les centristes et leur inspirateur Mandel, quant 
au role nouveau des savants et des intellectuels, avec l'aspect ridicule que lui ont donne des gens 
comme Ben Said et Weber expliquant dans leur livre sur mai 1968 que, du fait de ce role nouveau des 
etudiants et des savants, la direction de la classe ouvriere, l'avant-garde de la classe ouvriere, l'avant- 
garde revolutionnaire etait constitute par les etudiants de la Sorbonne au mois de mai dernier et que, 
finalement, le role des intellectuels etait de faire a la Sorbonne la revolution, a seule -fin que les ouvriers 
puissent venir s'instruire dans ce centre revolutionnaire aupres de la nouvelle direction 
revolutionnaire. 
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On m'excusera id de me citer moi-meme, en reprenant la demonstration faite dans le n° 1 d'Etudes 
marxistes, actuellement epuise, a propos de certains passages du manuscrit redige par Marx, en 1857, 
comme une premiere version de Critique de I'economie politique, texte recemment edite en France aux 
Editions Anthropos sous le titre : « Fondements de la critique de I'economie politique », et qu'aussi bien 
Mandel que les staliniens pretendent utiliser pour amener de l'eau a leur moulin. 

Reportons-nous au texte de Marx, sur lequel ils pretendent s'appuyer : 

« L'echange de travail vivant contre du travail objective, c'est-a-dire la manifestation du travail social sous 
la forme antagonique du capital et du salariat, est I'ultime developpement du rapport de la valeur et de la 
production fondee sur la valeur. 

La premisse de ce rapport est que la masse du temps de travail immediat, la quantite de travail utilisee, 
represente le facteur decisif de la production de richesse. Or, a mesure que la grande industrie se 
developpe, la creation de richesses depend de moins en moins du temps de travail et de la quantite de 
travail utilisee, et de plus en plus de la puissance des agents mecaniques qui sont mis en mouvement pen¬ 
dant la duree du travail. L'enorme efficience de ces agents est, a son tour, sans rapport aucun avec le temps 
de travail immediat que coute leur production. Elle depend bien plutot du niveau general de la science et 
du prog res de la technologie, ou de l'application de cette science a la production [...] 

La richesse reelle se developpe maintenant, d'une part, grace a l'enorme disproportion entre le temps de 
travail utilise et son produit et, d'autre part, grace a la disproportion qualitative entre le travail, reduit a 
une pure abstraction, et la puissance du proces de production qu'il surveille ; c'est ce que nous revele la 
grande industrie. 

Le travail ne se presente pas tellement comme une partie constitutive du proces de production. L'homme se 
comporte bien plutot comme un surveillant et un regulateur vis-a-vis du proces de production. (Cela vaut 
non seulement pour la machinerie, mais encore pour la combinaison des activites humaines et le 
developpement de la circulation entre les individus.) [...] 

Le developpement du capital fixe indique le degre ou la science en general, le savoir, sont devenus une 
force productive immediate, et, par consequent, jusqu'a quel point les conditions du progres vital de la 
societe sont soumises au controle de l'intelligence generale et portent sa marque ; jusqu'a quel point les 
forces productives sociales ne sont pas seulement produites sous la forme du savoir, mais encore comme 
organes immediats de la praxis sociale, du proces vital reel. » (Fondements, tome II, pp. 221-223.] 

Faut il done entendre qu'au fur et a mesure que la science « devient force productive immediate » le 
capitalisme devient susceptible d'assurer une nouvelle phase de progres de la civilisation ? 

Le point de vue de, Marx est exactement oppose. Pour lui, ce processus porte la contradiction historique 
du capitalisme a son point culminant, et rend la revolution proletarienne d'autant plus urgente : 

« Le vol du temps de travail d'autrui sur lequel repose la richesse actuelle apparait comme une base 
miserable par rapport a la base nouvelle, creee et developpee par la grande industrie elle-meme. 

Des que le travail, sous sa forme immediate, a cesse d'etre la source principale de la richesse, le temps de 
travail cesse et doit cesser d'etre sa mesure et la valeur d'echange cesse done aussi d'etre la mesure de la 
valeur d'usage. Le sur-travail des grandes masses a cesse d'etre la condition du developpement de la 
richesse generale, tout comme le non-travail de quelques-uns a cesse d'etre la condition du developpement 
des forces generates du cerveau humain j-d (Idem, p. 222.] 

Les masses ouvrieres doivent done s'approprier, elles-memes leur sur-travail. De ce fait, le temps 
disponible cesse d'avoir une existence contradictoire. Le temps de travail necessaire se mesure des lors aux 
besoins de I'individu social, et le developpement de la force productive sociale croit avec une rapidite si 
grande que, memesi la production estcalculee enfonction de la richesse de tous, le temps disponible croit 
pour tous. 
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La richesse veritable signifie, en effet, le developpement de la force productive de tous les individus. Des 
lors, ce n'est plus le temps de travail, mais le temps disponible qui mesure la richesse. 

Si le temps de travail est la mesure de la richesse, c'est que la richesse estfondee sur la pauvrete, etque le 
temps libre resulte de la base contradictoire du sur-travail; en d'autres termes, cela suppose que tout le 
temps de I'ouvrier soit pose comme du temps de travail, et que lui-meme soit ravale au rang de simple 
travailleur et subordonne au travail. 

C'est pourquoi la machinerie la plus developpee contraint aujourd'hui I'ouvrier a travailler plus longtemps 
que ne lefaisait le sauvage ou lui-meme, lorsqu 'il disposait d'outils plus rudimentaires et primitifs » (Idem, 

p. 226.) 

En un mot, en regime capitaliste, la transformation de la science en force productive immediate, bien 
loin de liberer les travailleurs, aggrave toujours davantage leur esclavage. En meme temps, le regime 
capitaliste se nie lui-meme : sa raison d'etre est de produire de la valeur d'echange, mesuree en temps 
de travail; et il ne cesse de reduire la quantite de travail socialement necessaire a la production d'une 
quantite donnee de marchandises. Son moteur est la production de plus-value ; mais, seul, le travail 
vivant, actuel, produit de la plus-value ; et, cependant, la part, dans les forces productives, de l'immense 
accumulation de moyens de production, machines, automates, produit d'un travail passe, s'accroit sans 
cesse. La science devient force productive immediate : c'est pourquoi il est urgent que la classe ouvriere 
exproprie le capital, socialise les moyens de production. La conclusion de Marx est l'oppose direct de 
cedes de Mandel et Cie. 

Il faut ajouter que cette remarque sur la science, cette remarque sur son role nouveau, Marx ne l'a pas 
faite, et pour cause, vers 1960, il l'a faite en 1857, sept ans avant d'entreprendre la redaction definitive 
du livre 1 du Capital, dans lequel il devait developper l'ensemble des conclusions politiques de son 
analyse, et notamment cette conclusion centrale que la societe capitaliste accumule des contradictions 
croissantes et insoutenables, et que la contradiction fondamentale, cede entre le caractere prive du 
mode d'appropriation et le caractere de plus en plus collectif, a l'echelle nationale et internationale, du 
mode de production capitaliste, s'exprimait sous cette forme specifique que le capitalisme, dont la 
raison d'etre consiste a produire le plus possible de valeur d'echange, voit ses efforts dans ce sens 
aboutir a diminuer constamment la valeur d'echange, c'est-a-dire le temps de travail necessaire a la 
production de ces objets, que, par consequent le capitalisme tend a se nier lui-meme, ce dont Marx 
concluait, des cette epoque, non pas a la possibility de se passer de la revolution, mais a l'urgence de 
faire cette revolution. Il fallait vraiment, d'ailleurs, avoir le genie de Marx pour, dans les tendances du 
capitalisme a cette epoque, prevoir le monde actuel, avec une telle precision que l'editeur de ce 
manuscrit inedit de 1857 a pu en intituler un des chapitres : L'automation, car le contenu du texte de 
Marx decrit tres exactement ce que l'on appelle aujourd'hui l'automation — avis aux gens qui parlent de 
la troisieme ou de je ne sais plus la combientieme revolution industrielle a propos de l'automation, 
l'expression de « revolution du mode de production » ayant l'avantage a leurs yeux, de semer la 
confusion et de faire oublier qu'il n'y a pas la de revolution dans les rapports sociaux de production ; et 
ils en parlent comme s'il s'agissait la de tendances radicalement neuves du capitalisme, alors que, des ce 
texte de 1857, Marx expliquait que l'ensemble de l'appareil de production tend a se transformer en un 
automate fonctionnant tout seul, sous la simple surveillance d'un petit nombre de techniciens qui 
controlent son fonctionnement. Dans ces conditions, ajoutait Marx, etant donne que le travail vivant 
ajoute maintenant, aujourd'hui, par les ouvriers dans la production capitaliste, a la valeur du produit, 
que ce travail vivant, et non le travail accumule dans le passe sous forme de ce gigantesque automate, 
est seul source d'une nouvelle valeur, et par consequent de plus-value, dans ces conditions, le 
capitalisme tend a se nier lui-meme. Et, precisement pour cette raison, cet immense automate productif, 
il faut que les travailleurs s'en emparent, il faut qu'ils detruisent la propriety privee des moyens de 
production, il faut qu'ils abattent l'Etat capitaliste et qu'ils prennent le pouvoir. Voila ce que disait Marx 
en 1857 ; et pretendre utiliser ce texte de Marx, analysant les tendances du capitalisme qu'il avait sous 
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les yeux, pour nous demontrer qu'aujourd'huii, un siecle plus tard, le capitalisme a change et n'est plus 
celui sur lequel Marx prononpait son verdict celebre en concluant le livre I du Capital par la phrase 
fameuse : « L'heure de 1'expropriation des expropriateurs a sonne », pretendre cela, c'est vraiment se 
moquer du monde, c'est vraiment compter que vos lecteurs ne savent pas lire, et qu'en tout cas, ils ne 
savent pas penser. 

LES NEO-OBSCURANTISTES 

II faut dire, d'ailleurs, que cette confiance dans la science comme capable, a elle seule, independamment 
des rapports sociaux, de resoudre tous les problemes du temps, qui marquait le xix' siecle bourgeois, a 
ete depuis longtemps liquidee par la bourgeoisie. Des la fin du XIX° siecle paraissait le retentissant livre 
du reactionnaire « patron » de l'Universite franfaise, Ferdinand Brunetiere, La faillite de la science et, 
depuis, les attaques contre la science n'ont cesse de s'accumuler, se reduisant en fait, la plupart du 
temps, a des variations infinies sur le theme : « Science sans conscience n 'est que mine de Game », sur ce 
miserable dicton chretien, sur cette miserable maxime « morale », qu'on retrouve au fond de toutes les 
attaques qui se sont developpees et qui se developpent aujourd'hui contre la science. 

Aujourd'hui, des astronautes, en orbite autour de la lune, transmettent a la terre, par les moyens 
techniques les plus perfectionnes que l'humanite ait produits — quoi ? les versets de la Genese qui 
exposent comment le dieu judeo-chretien a cree le del et la terre, et que le premier jour, il a fait la 
lumiere et l'obscurite, le jour et la nuit, et le troisieme seulement le soleil et la lune, ce qui montre que 
les auteurs de ce texte, il y a quelque 2 800 ou 2 900 ans, je ne sais pas tres bien, etaient deja 
extremement arrieres pour leur epoque, parce qu'il y avait bien deja un millier d'annees que les 
Chaldeens et les Egyptiens avaient compris que le jour et la nuit n'etaient pas sans relations avec le 
soleil. 

Aussi bien, il n'y a jamais eu autant de guerisseurs qu'a l'heure actuelle, il y en a en France autant ou 
plus que de medecins, il n'y a jamais eu autant d'astrologues, et les moyens de diffusion des idees les 
plus modernes et les plus puissants, la grande presse, la radio sont largement ouverts a leurs 
horoscopes. Il y a, a chaque coin de rue, des devins, des gens qui font tourner les tables, des sorciers, des 
gens qui evoquent les esprits, que sais-je encore ? En quoi est-ce d'ailleurs different de ceux qui, en 
orbite autour de la lune, lisent « pieusement » la Genese ? Cet envahissement par l'obscurantisme se 
manifeste sous toutes sortes de formes, il se manifeste par exemple dans la revue Planete, il se 
manifeste par la doctrine, de plus en plus en vigueur chez l'ensemble des « maitres » de la culture, que 
la science, c'est le mal et que la religion, la philosophie, l'ideologie, la speculation gratuite, c'est done le 
bien. Il se manifeste, sous une forme sans doute plus raffinee mais pas fondamentalement differente, 
chez ce maitre obscurantiste, ce chef de l'ecole obscurantiste actuelle, ce fauteur d'une ideologic 
reactionnaire qui ramene ses disciples bien loin en depa des encyclopedistes du XVIII° siecle, bien en 
depa des hommes de la Renaissance, j'ai nomme Herbert Marcuse. 

Ce dernier, dans la preface de son ouvrage de base, datant de 1939, Raison et revolution, ecrivait: 

Le monde se contredit. Le sens commun et la SCIENCE se debarrassent de cette contradiction », je repete : 
« Le sens commun et la SCIENCE se debarrassent de cette contradiction ; mais la pensee philosophique 
commence lorsqu'elle reconnait que les faits reels ne correspondent pas aux notions imposees par le sens 
commun et la raison scientifique — bref, lorsqu'elle se refuse a les accepter. » Cette identification de la 
raison scientifique avec le sens commun, jointe a l'affirmation vraiment un peu abusive que « La raison 
scientifique consiste a confondre I'essence des phenomenes — les "faits reels" — avec leur apparence » — 
n'est-ce pas incroyable qu'il y ait des gens pour prendre cet homme au serieux ? Le sens commun nous 
dit tous les jours que la terre est plate et qu'elle est au centre du monde, il le dit encore a au moins 999 
sur 1 000 de nos contemporains, qui en sont persuades. Seule, la raison scientifique, sous cette 
apparence extremement forte, extremement pesante, a reussi a decouvrir une realite profondement 
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cachee, a savoir d'abord que la terre est ronde, pa apres tout c'est encore facile, il suffit d'en faire le tour, 
mais qu'elle n'est pas au centre du monde, mais qu'elle tourne autour du soleil, mais que le soleil lui- 
meme est entrame dans la rotation de la galaxie a un point determine de cette galaxie et que cette 
galaxie elle-meme... Mais suffit. Ainsi la raison scientifique, qui commence a reconstituer 1'evolution de 
l'univers comme un tout depuis 15 ou 20 milliards d'annees, qui disseque les particules subatomiques, 
qui, avec Einstein, detruit le concept du temps des philosophes, avec Heisenberg, ebranle le 
determinisme classique et retrouve la critique qu'Engels, d'apres Hegel, en avait faite 5 — cette raison, 
selon M. Marcuse, s'en tient a l'apparence et ne voit pas le contenu de la realite. Et il ajoute froidement: 
« Le pouvoir des faits est un pouvoir d'oppression ». Selon Marcuse, la science, c'est le contraire de la 
liberte ; vous avez la l'essence de sa pensee dans son premier livre : « La science comme le sens commun, 
acquiesce a la societe repressive »; cette societe n'a pas de rapports de classe determines, elle est 
simplement la societe « technicienne », la societe « repressive », qui opprime l'homme en general. Et 
qu'est-ce qui combat la societe repressive ? La classe productrice, la classe exploitee ? Non, certes : 

« La Raison [c'est Marcuse qui met une majuscule] ... a ete I’instrument qui a permis I'injustice, le travail 
force et la sufflsance. MAIS LA RAISON, ET LA RAISON SEULE, CONTIENT SON PROPRE CORRECTIF. » 
(La fin est soulignee par nous.] Ainsi, c'est dans la « Raison » que se trouve le salut — dans l'exercice de 
la « negativite », le « grand Refus », selon l'expression que Marcuse prefere aujourd'hui. Il s'agit d'une 
operation purement intellectuelle, speculative ou d'une attitude morale : dire NON aux faits, NON a la 
societe alienante... 

Le progres essentiel accompli par Hegel etait de faire de la realite et de la pensee, de l'objectif et du 
subjectif, non plus deux mondes, comme tous les philosophes avant lui, mais un seul, une totalite 
organique, dialectique. Certes, cette totalite se tenait sur la tete, l'idee etait la realite premiere, qui en- 
fantait le monde... mais elle etait UNE. 

Lors de la decomposition de la philosophie de Hegel, cette unite ne fut conservee que par Marx et 
Engels, dans une doctrine qui annonpait en meme temps la fin de toute philosophie, tournait le dos a la 
« speculation » et mettait le « savoir reel », la science, les « faits », soumis a l'analyse de la methode 
scientifique, dialectique, heritee de Hegel, a la base de l'edifice. C'est pourquoi, soit dit en passant, Marx 
tient a souligner que sa methode est essentiellement cette meme methode des sciences de la nature, que 
honnit Marcuse, appliquee a la societe. Il montre, en meme temps, que si cette methode, appliquee a la 
nature, peut n'etre dialectique qu'inconsciemment, appliquee a la societe, elle doit l'etre consciemment. 
Relevons ici cette remarque de Marx : « Toute science commence avec la constatation que l'apparence 
ne coincide pas avec l'essence des phenomenes, il y a la une difference essentielle. » Et laissons a 
Marcuse, qui a lu Marx, le soin d'expliquer comment il ose se reclamer de Marx en disant exactement le 
contraire... 6 

Les hegeliens de gauche, du type du Bruno Bauer, au contraire, briserent cette unite. De peur d'avoir a 
reconnaitre dans les masses proletariennes qu'il meprisait la force motrice qui abattrait l'oppression et 
l'exploitation, Bruno Bauer, rompant l'unite entre pensee et realite etablie par Hegel, confia le soin de 
« nier » une realite desagreable a la speculation, la fameuse « Critique critique » dont Marx et Engels se 
gausserent dans des pages celebres. 

Bruno Bauer avait au moins la fraicheur d'une certaine nouveaute. Sa critique de la religion, quoique ne 
depassant finalement pas les limites d'un rationalisme abstrait — chercher l'explication des mythes 
religieux dans la societe, dans le monde reel, c'eut ete analyser les contradictions sociales de ce monde 


5 Voir dans ce numero l'article sur l'experience de Pleegor et Mandel. 

6 Les remarques essentielles de Marx sur sa methode se trouvent dans le texte de la Premiere conference d'economie publiee 
par Etudes marxistes, n" 314. 
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reel, y reconnaitre le role moteur de la lutte des classes : la critique pratiquee dans le cabinet du 
penseur etait plus confortable — constituait, pour l'epoque, un progres incontestable. 

Que dire de Marcuse, qui nous ramene bien en-depa ? Son dernier livre Vers la liberation 1 tient 
parfaitement ce qu'il promettait dans les textes que nous avons cites. II y justifie, en passant, la 
bureaucratie du Kremlin : « Ce pouvoir mondial [celui du capitalisme des monopoles] contraint le bloc 
socialiste a rester sur la defensive, et cela lui revient extremement cher : non seulement en raison des 
depenses militaires, mais parce qu'une telle situation LUI INTERDIT DE SE DEBARRASSER DE SA 
BUREAUCRATIE REPRESSIVE » (p. 7) (souligne par nous). Ainsi Pavel Litvinov et Larissa Daniel, le 
general Grigorenko, Piotr Yakir, Marchenko et leurs camarades ont tort d'appeler les masses russes a se 
debarrasser de la bureaucratie. Le capitalisme des monopoles le leur « interdit ». Et Marcuse parle du 
« bloc socialiste » comme un vulgaire Pablo (ou Deutscher). Mais passons... 

L'espoir, pour Marcuse, c'est « I'apparition de valeurs et de buts nouveaux chez des hommes et des 
femmes qui, resistant au pouvoir d'exploitation massive du capitalisme des monopoles, rejettent ses 
realisations, si agreables et liberates qu'elles puissent etre [...] Ils ont de nouveau dresse un spectre... le 
spectre d'une revolution qui TIENT POUR SECONDAIRES LE DEVELOPPEMENT DES FORCES 
PRODUCTIVES ET LA CROISSANCE DU NIVEAU DE VIE [souligne par nous], s'attachant avant tout a la 
creation d'une solidarity reelle de I'espece humaine, a I'elimination de la pauvrete et de la misere au-dela 
de toute frontiere nationale... » Comment eliminer la pauvrete sans developper les forces productives ? II 
faut evidemment etre accable par le « pouvoir oppressif des faits » pour poser cette question. II est vrai 
que Marcuse ne se propose pas d'eliminer quoi que ce soit dans la realite, mais seulement dans l'idee. 
Relevons toutefois que, pour Marcuse comme pour les staliniens et Mandel, nous assistons a une 
croissance rapide des forces productives dans la societe capitaliste actuelle — la seule difference, c'est 
que, pour les premiers, qui chantent les louanges du « monde moderne », c'est un bien, pour le dernier, 
qui maudit la « societe repressive », un mal. Le neo-obscurantisme n'est que l'envers du neo-scientisme. 

Suivons encore quelques pas Marcuse sur le chemin qui, selon ses propres termes, le ramene « de la 
science a I'utopie ». Nous y apprendrons que : « Nous savons desormais que, ni I'utilisation rationnelle de 
ces forces [les forces techniques et technologiques du capitalisme et du socialisme avance, par une 
utilisation massive desquelles on pourrait cependant "venir a bout, dans un avenir tout a fait previsible, 
de la misere et de la penurie], ni — ceci est essentiel — leur controle collectif par les "producteurs 
immediats" (les ouvriers) ne suffiraient a supprimer la domination et I'exploitation. L'Etat de bien-etre 
serait toujours un Etat repressif jusque dans la seconde phase du socialisme, cede ou il sera attribue a 
chacun "selon ses besoins"» (p. 12). 

II est clair qu'il ne s'agit done plus, comme pour Marx, de modifier les conditions materielles d'existence 
des hommes pour, ensuite, « changer leur vie », leurs idees, leurs besoins, leurs moeurs, leur culture. II 
ne s'agit plus de satisfaire sans limite tous les besoins, pour liberer l'humanite du besoin — il s'agit de 
changer d'abord l'idee que les hommes se font de leurs besoins, et non les conditions materielles dans 
lesquelles ils les satisfont (ou ne les satisfont pas). 

Il s'agit d'une « transformation de la moralite » qui « pourrait"s'enfoncer" dans la sphere "biologique" et 
modifier jusqu'au comportement organique » (p. 21). C'est ce que Marcuse appelle « donner des 
fondements biologiques au Socialisme ». Il precise toutefois que, dans sa bouche, les termes « biologique 
», « biologie » « ne font pas ici reference a la discipline scientifique de ce nom » (Sainte Negativite, 
preservez-nous du peche de mordre a l'arbre de la science !) : « Je m'en sers pour qualifier la dimension 
et le processus suivant lequel des penchants, des types de comportement, des aspirations deviennent des 
besoins vitaux, dont Vinsatisfaction entrainerait un disfonctionnement de l'organisme... » (p. 21). Il s'agit 
d'une biologie speculative, d'une speculation sur la biologie, comme d'une speculation sur la revolution. 


7 Ed. de minuit, 1969. 
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On ne s'etonnera pas, des lors, que « la negation radicale de I'ordre etabli, la communication de la 
conscience nouvelle, dependent d'un langage propre » (p. 50], et qu'un pas essentiel soit franchi lorsque 
les radicaux, au lieu de dire « le president X » ou « le gouverneur Y», « grognent» « ce cochon de X », « ce 
cochon de Y» (p. 52], car « ce ton injurieux vise a detruire I'aureole qui entoure ces fonctionnaires publics 
et ces dirigeants », qui « ont couche avec la mere, mais sans assassiner le pere » [idem], C'est ainsi que Ton 
participe a la « grande entreprise de desublimation de la culture » !!! (Idem], 

On ne s'etonnera pas non plus, pour passer du grotesque a l'ignoble, que M. Marcuse nous enseigne que 
« les conflits de classe ne sont pas abolis, mais effaces et depasses » (p. 81] par Taction commune des 
etudiants et des ouvriers en mai 68, en France, cela d'autant plus que « dans les pays capitalistes 
avances, la societe s'oppose a toute radicalisation des classes laborieuses, en paralysant la prise de 
conscience des exploites et en continuant a developper et a satisfaire des besoins qui perpetuent leur 
servitude » (p. 29], On croirait entendre un quelconque Mandel situer exactement « I'epicentre de la 
revolution » dans les pays arrieres (« le Vietnam, Cuba, la Chine », repond Marcuse (p. 8], La seule 
difference, c'est que Mandel ne tient pas, apres mai-juin 68, a ce qu'on lui rappelle cette regrettable 
prophetie, alors que Marcuse voit dans ces evenements une confirmation de ce que la classe ouvriere 
« est devenue une force conservatrice, voire contre-revolutionnaire ». 100 000 A.F. de salaire minimum, 
l'echelle mobile, etc., voila le langage meme de la contre-revolution, pour M. Marcuse... Apres tout, ce 
dont il s'agit, c'est de detruire « I'enracinement de la contre-revolution au plus profond de la structure 
instinctuelle », en chacun de nous (p. 23], « Tuez le flic en vous », ecrivait sur les murs ce 
« revolutionnaire de Mai», fidele disciple de Marcuse. Cette lutte contre les « flics subjectifs » a, en outre, 
l'avantage d'etre un mot d'ordre plus qu'acceptable pour les « flics objectifs » !! 

Car Marcuse est le prophete de « I'esprit de mai». La « conception utopique du socialisme », ecrit-il, a ete 
« la grande force, reelle, transcendante, L'IDEE NEUVE de la premiere revolte puissante contre I'ensemble 
de la societe existante, de cette revolte qui visait une transmutation radicale des voleurs... la revolte de mai 
en France ». 

Ne touchons ni a la propriete capitaliste, ni a l'Etat bourgeois : transmutons radicalement les valeurs ! 
Nous nageons dans l'idealisme absolu. Comme ce programme de « transformation morale » est 
satisfaisant pour la classe capitaliste. Satisfaisant, mais pas nouveau. II y a bien longtemps que tous les 
« socialistes » chretiens, anarchistes individualistes, reformateurs moralisants nous prechent qu'il faut 
d'abord changer « l'homme interieur » avant de changer la societe. Marcuse, le prophete du neo- 
obscurantisme, ne dit au fond rien d'autre, mais il le dit dans un jargon infiniment plus pretentieux. 

Et quel cynisme il y a, de la part de ces nantis, a denoncer comme l'ennemi a abattre ce qu'ils appellent 
la « societe de consommation », comme si le mai de cette societe, pour les 99 centiemes de ses membres, 
etait que ceux-ci consomment trop, et non qu'ils ne peuvent consommer qu'une faible part de ce qu'il 
leur faut pour satisfaire leurs besoins — leurs besoins vitaux, leurs besoins biologiques (au sens 
scientifique, non marcusien du terme] elementaires ! Avec quel cynisme juvenile un Cohn - Bendit ne 
declare-t-il pas qu'en France, les ouvriers sont trop miserables pour etre revolutionnaires ; les 
etudiants, eux, qui vivent dans l'aisance, peuvent etre d'authentiques revolutionnaires 8 . 

En juin 1968, M. Marcuse declarait a des journalistes : « Mes fils sont etudiants. Mais ils ne contestentpas, 
eux, ils travaillent. » Que voila une conduite digne de l'apotre de la « transformation de la moralite », de 
la « transmutation radicale des valeurs » ! M. Marcuse craint-il que ses employeurs actuels ne puissent 
encore oublier son passe de militant ouvrier, de communiste ? Qu'il se rassure. Il se proclame l'ennemi 
de la classe ouvriere « contre-revolutionnaire », des « organisations ouvrieres integrees au systeme du 
capitalisme avance ». Il Test. Il conservera son emploi de professeur de sciences politiques a l'Universite 
de Californie, ce haut-lieu de la negativite. Il pourra y enseigner en paix que « tout radicalisme politique 


8 Voir les citations correspondantes de l'ouvrage des freres Cohn dans Etudes marxistes n° 1. 
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implique un radicalisme moral, et appelle une morale capable de preparer I'homme a la liberte » (p. 20] il 
pourra, en paix, y « moraliser le vocabulaire sociologique », comme il se le propose... 

UNE PARENTE PAUVRE 

Revenons maintenant a la place qu'occupe la science dans cette societe, et examinons d'abord d'un peu 
plus pres quelques elements de faits en ce qui concerne ce que Ton appelle « la recherche et le 
developpement» et la position que la recherche et le developpement tiennent dans l'economie des pays 
avances. Quand on parle de ce gigantesque progres des sciences et des techniques, on s'attendrait a ce 
que la part dans le produit national brut de la recherche et du developpement soit grande, importante, 
qu'elle se chiffre par 15 ou 20 % par exemple ; il n'en est rien, et j'ai ete surpris moi-meme de constater 
a quel point les chiffres reels sont bas. 

Aux Etats-Unis, la recherche et le developpement globaux, au total, c'est-a-dire aussi bien la recherche 
fondamentale que la recherche appliquee et le developpement pur et simple de resultats deja acquis, 
disons la mise au point des rasoirs a ruban apres les lames de rasoirs inoxydables, tout cela au total, 
prive ou public, sur subvention des industries privees, des Etats et du budget federal, n'a pas depasse 
3% du produit national brut. 

Certes, ce pourcentage est passe de 0,3 % en 1940 a 3 % depuis 1965. Mais un autre poste, dans le 
produit national brut des Etats-Unis, a connu une croissance encore beaucoup plus rapide. Il etait de 
l'ordre de 0,5 %, au maximum de 1 % vers 1940, il atteint officiellement actuellement au moins 12 %, et 
en fait au moins 15 a 20 %. Vous l'avez reconnu, ce sont les depenses militaires, ce sont les depenses 
pour les forces destructives, ce sont les depenses pour la troisieme guerre mondiale, pour la guerre du 
Vietnam, pour la destruction de la planete, ce n'est pas 3 %, c'est au moins 15 % et probablement 20 % 
on y fait entrer les innombrables productions dires civiles qui, en fait, sont directement dependantes 
des commandes militaires ; et ce poste, lui, n'a pas ete multiplie par 10, mais, dans la meme periode, par 
20 au moins. Alors societe scientifique, societe technicienne, pourquoi pas societe militaire, Messieurs ? 
Cela correspond beaucoup plus a la realite de la societe capitaliste actuelle, exactement cinq fois plus, 
de 3 % a 15 %, ou six fois plus. 

Il va d'ailleurs de soi que, dans une societe capitaliste, qui se heurte a des obstacles non pas presque, 
mais tout a fait insurmontables dans la voie de l'etablissement d'un plan de production, le facteur qui 
regit la repartition des investissements entre les differentes branches de production, ce n'est pas 
l'intervention consciente de ceux qui dirigent l'Etat, fut-ce l'Etat bourgeois, ce sont les forces 
inconscientes du marche capitaliste, c'est la loi de la valeur, par l'intermediaire de la tendance a la 
realisation d'un taux moyen de profit ; et, de ce point de vue, l'intervention croissante de l'Etat, 
notamment par l'intermediaire des credits militaires, bien loin de modifier cette situation, n'a 
finalement d'autre but que d'essayer de maintenir, ou de restaurer le fonctionnement normal de la loi 
de la valeur, dans des conditions ou le capitalisme et ses contradictions atteignent un tel degre d'acuite 
que, sans l'injection massive de credits militaires dans l'economie, cette loi cesserait de s'appliquer a 
l'economie capitaliste, parce que celle-ci cesserait purement et simplement de fonctionner, la vente des 
produits s'averant impossible, et, par consequent, la realisation de la plus-value, du profit, qui est le but 
et le moteur de cette economie. 

Le pourcentage de la « R. et D. » dans le produit national brut, s'il a decuple de 1940 a 1965, n'en 
plafonne pas moins a trois % aux Etats-Unis, et c'est la un chiffre record pour le monde entier, y 
compris d'ailleurs l'Union Sovietique, ou, pour d'autres raisons, il n'etait en 1940 la aussi que la dixieme 
partie de cette valeur, 0,3 %. Pour la France, toujours a l'avant-garde, le produit national brut n'etant 
guere que le 5° ou le 6° de celui des Etats -Unis, la part de la recherche et du developpement y est de 
1,6% ; il est vrai, cependant, que cela la plafait en 1964 a la tete de l'Europe continentale, car, 
contrairement a ce que pourraient croire les prophetes du miracle allemand, le chiffre correspondant 
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pour l'Allemagne, etait et est reste inferieur. L'Allemagne a tout simplement profite des brevets 
americains par l'intermediaire de l'investissement massif de capitaux americains depuis 1945. Seule, 
l'Angleterre a un taux superieur: 2,2%. 

LE MOTEUR DU PROGRES SCIENTIFIQUE ACTUEL 

Maintenant, a une epoque ou, effectivement, les depenses militaires ne representaient que 0,5 % du 
produit national brut des Etats-Unis, en 1929, la crise qui a eclate a mis huit millions de travailleurs au 
chomage dans ce seul pays ; aujourd'hui, la suppression des credits militaires ou leur reduction au 
niveau de 1929 entrainerait une crise d'une ampleur absolument sans precedent, une crise dans 
laquelle au moins la moitie ou les 3/4 des travailleurs americains seraient reduits au chomage. Le sens 
de l'intervention de l'Etat capitaliste, qui se manifeste par l'acceleration de la transformation des forces 
productives en forces destructives, sur une echelle toujours plus vaste, n'est pas a chercher ailleurs que 
la; et c'est sous cet angle aussi qu'il faut envisager la « R. et D. ». 

La situation n'echappe d'ailleurs pas aux specialistes de l'economie capitaliste ; j'extraie les lignes qui 
suivent de l'introduction d'un rapport redige par l'organisation economique de cooperation (O.E.C.E.]. 
sur la question de la recherche et du developpement dans les pays capitalistes. II commence par citer la 
fameuse lettre d'Einstein au president Roosevelt, le 2 aout 1939, l'invitant a entreprendre la 
construction de la bombe atomique, pour qu'Hitler n'y parvienne pas avant lui. Puis il poursuit: 

1. C'etait aussi la premiere etape du Projet Manhattan et de I'association des travaux scientifiques les 
plus avances a I'effort de guerre americain. Pour conduire et developper cet effort, toutes les 
ressources sont mobilisees. Chercheurs et techniciens sont convies ay participer. On les voit bientot 
a I'oeuvre dans tous les domaines, pour mettre au point de nouveaux armements, de nouveaux 
systemes de transport, de nouveaux medicaments. 

2. Le retour a la paix devait etre marque par une demobilisation partielle et un ralentissement de 
I'entreprise scientifique et technique dans bien des domaines qui avaient connu une avance rapide 
au cours des annees precedentes. On etait loin cependant d'en revenir a la situation d'avant-guerre 
: un mouvement irreversible avait ete amorce. 

3. On le vit bien lorsque commenpa la guerre froide. Face aux tensions internationales, en raison des 
conditions economiques et politiques dans lesquelles I'Europe occidentale devait effectuer son 
redressement, les Etats-Unis, seuls detenteurs de I'arme nucleaire, durent alors assumer des 
responsabilites mondiales. Cette suprematie parut menacee en septembre 1949 lorsque l'Union 
Sovietique experimenta a son tour sa premiere bombe atomique. La course aux armements devait 
des lors se developper avec rapidite. Les grandes puissances deciderent de mettre au point et de 
produire des armes thermonucleaires. 

4. Dans une perspective plus large, les techniques les plus avancees etaient appelees a contribuer aux 
eforts d'armement. Avec I'exploit du premier spoutnik, en octobre 1957, le cadre de cette grande 
competition internationale allait trouver un nouveau terrain. Ce n'etait plus directement la 
securite des Etats-Unis qui etait mise en cause, mais le prestige et I'efficacite des institutions 
politiques, economiques etsociales du pays. Dans les annees qui suivirent, le gouvernementfederal 
allait etre amene a jeter dans la balance tout le poids du potentiel scientifique et technique du pays. 

5. La grande entreprise de recherche et de developpement, telle qu'elle apparait aujourd'hui, N'EST 
DONC PAS LE FRUIT D'UN DEVELOPPEMENT DELIBERE ET COORDONNE DES RESSOURCES 
[souligne par nous], Elle resulte au contraire d'initiatives precipitees par I'urgence, prolongees par 
une programmation limitee. La mobilisation des hommes et des institutions, la mise en place des 
structures politiques destinees a encadrer I'effort, n'ont ete effectuees, dans bien des cas, qu'aufur 
et a mesure de la prise de conscience des necessites dictees par la situation internationale... 
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Pour cela, la mobilisation des hommes de science et des ingenieurs a ete effectuee a I'echelle de la 
nation tout entiere avec une ampleur croissante. Comme l'a fait remarquer un ancien conseiller 
scientifique du President Eisenhower, le s leadership » impose en effet un essorglobal des activites 
du pays et notamment de I'ensemble des activites scientifiques, dont aucun secteur ne saurait etre 
isole : «Ilfaut admettre que de spectaculaires succes dans le domaine de la technique spatiale ont 
accru le prestige de I'Union Sovietique... La veritable force et le prestige durable d'une nation 
decouleront de la richesse, de la variete et de la profondeur de son programme d'ensemble, ainsi 
que du flot de grandes decouvertes et d'accomplissements createurs que ses scientifiques et ses 
ingenieurs sauront susciter sur un large front » 9 . 

7. On voit s'elargir depuis le commencement de la competition spatiale, en 1958, I'entreprise 
scientifique des agences federales. La plus grande partie de I'effort de financement de la recherche 
reste neanmoins associee, au sein de ces agences, aux missions qui leur ont ete assignees. Meme 
dans des domaines tels que la physique des hautes energies ou I'oceanographie, les recherches n 'ont 
souvent beneflcie d'un soutien systematique qu'en raison de considerations liees a la competition 
qui se poursuit entre les puissances de I'Ouest et de I'Est. 

8. La croissance des programmes et la reconnaissance de priorites politiques toujours nouvelles 
expliquent I'expansion rapide d'une telle entreprise. Si le gouvernement federal en vient a assumer 
la plus grande partie du financement, il n'en a pas moins largement recours a la competence du 
secteur prive pour la mise en oeuvre de ses programmes. Le succes de son action a ete facilite par 
I'existence de structures qui etaient pretes a lui venir en aide, et dont le developpement remonte 
aux lendemains de la seconde guerre mondiale. 

9. Dans le passe, I'effort de recherche et de developpement avait en effet revetu une physionomie tres 
differente. Au XIXe siecle et au debut du XX°, le gouvernement federal n'y avait pris qu'une part 
reduite, bien qu'il ait ete amene a jouer, notamment dans le domaine agricole, un role 
d'encouragement fort important. L'activite scientifique et technique etait alors surtout orientee 
par les imperatifs du developpement economique. Ces preoccupations avaient donne le jour a de 
larges programmes de recherche et d'experimentation dans le secteur de l'agriculture. Au 
lendemain de la premiere guerre mondiale, la plupart des grandes industries entreprirent a leur 
tour de developper leurs activites scientifiques. De 1920 a 1930, le nombre de laboratoires 
industriels passait de 300 a 1 625 10 . Cette evolution allaitse poursuivre et constituer une ressource 
incomparable pour le gouvernement federal lorsqu'il chercherait des mecanismes susceptibles de 
I'aider a accomplir ses programmes. II lui fallait cependant, pour cela, reconvertir une industrie 
essentiellement orientee vers la production de biens de consommation. 

On ne saurait etre plus clair, compte tenu du langage diplomatique des experts : tout le progres 
scientifique et technique a ete rythme fondamentalement, sinon exclusivement, par le programme 
militaire, par la militarisation de l'economie, par la transformation de l'economie capitaliste de l'Europe 
occidentale et des Etats-Unis en une economie d'armement, par le role determinant du developpement 
de la recherche militaire, et pas par autre, chose. Le developpement scientifique et technique n'est, dans 
cette societe, qu'un sous-produit, dans le sens le plus direct du terme, de la militarisation de l'economie, 
laquelle n'est elle-meme, sous la seule forme sous laquelle elle est possible (parce que, sous toute autre 
forme, des credits pour la production de biens de consommation entreraient en concurrence, sur un 
marche deja trop etroit avecle reste de la production capitaliste], que le resultat de l'intervention de 
l'Etat capitaliste, sur la base de la propriete privee des moyens de production et pour sauver celle-ci, 
selon l'expression employee par Trotsky pour caracteriser la politique economique d'Hitler dans les 


9 James R. Killian Jr., t Making Science a Vital Force in Foreign Policy », Science, 6 janvier 1961. 

10 A. Hunter Dupree, e Science in the Federal Government», The Belknap Press, 1957, p.337. 
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annees 30; et cette intervention ne peut se realiser que par la transformation des forces productives en 
forces destructives ; ils ne peuvent pas y substituer d'utopiques grands travaux, par exemple, ou 
distribuer gratuitement aux Indiens qui meurent de faim le ble americain que Ton denature au bleu de 
methylene, cela, le capitalisme ne peut pas le faire, il y a des obstacles tout a fait insurmontables; les 
armements, par contre, ils peuvent les faire. 

LA RECHERCHE FONDAMENTALE, QUI EST L'ESSENTIEL, TOUJOURS SACRIFIEE 

Ce n'est d'ailleurs pas tout, la recherche et le developpement sont repartis par les experts en trois 
categories, je l'ai deja dit; la recherche fondamentale, la recherche appliquee et le « developpement » 
.Or en 1964, aux Etats-Unis, les trois secteurs recevaient les pourcentages suivants dans le total de la 
recherche et du developpement (je rappelle que la recherche privee et la recherche d'Etat, celle des 
Universites et celle de l'armee sont ici confondues] : recherche fondamentale, 12,5 % ; recherche 
appliquee (il s'agit par exemple de la mise au point du laser, de la mise au point de l'automobile a 
turbine ou d'autres choses de ce genre, c'est-a-dire de questions pour lesquelles les decouvertes 
scientifiques fondamentales sont deja faites, mais la mise au point des nouvelles techniques n'est pas 
faite], recherche appliquee, done, 22,5 % ; et developpement — il faut comprendre ce que signifie le 
developpement, cela signifie, par exemple, s'acharner a apporter des modifications mineures, et 
d'ailleurs parfaitement illusoires, a la carrosserie ou au moteur des automobiles, pour fournir un 
pretexte a la publicite et inciter les gens a acheter une nouvelle voiture, alors que tout le monde sait que 
les principales marques concurrentes produisent, pratiquement, trois ou quatre types de voitures et 
que la concurrence joue entre voitures quasiment identiques, sauf quelques details sans interet 
pratique, mais trouver ces details, essayer de pousser meme au-dela de ce qu'elle peut donner une 
technique, cede du moteur a explosion, qui est au bout de ses possibilities, e'est pa le developpement. 
C'est la mise au point des rasoirs a ruban, e'est la mise au point des innombrables gadgets que 
l'economie americaine d'abord et l'economie capitaliste en general offrent aux consommateurs. Et bien 
le developpement, e'est 65 ; 65 % pour le developpement, 22,5% pour la recherche appliquee, 12,5% 
pour la recherche fondamentale. 

Or l'importance de la recherche fondamentale est absolument determinante. La recherche fondamen¬ 
tale, e'est cede qui est faite sans but pratique immediat, et qui, par la meme, aboutit a des decouvertes 
radicalement neuves qui seront au point de depart de bouleversements techniques naturellement 
imprevisibles. La recherche fondamentale, e'est Einstein posant, en 1905, l'equivalence de la masse et 
de l'energie, laquelle contenait en germe la possibility des bombes a fission, des piles nucleaires a 
uranium, de l'energie thermonucleaire, et meme, au moins theoriquement d'une transformation totale 
de la masse en energie, alors que, dans les piles a uranium, ce n'est guere qu'un millionieme ou moins 
de la masse qui est transformee en energie — un millieme dans les bombes thermonucleaires 11 . 

11 faut le souligner : tous les progres techniques actuels, y compris dans les industries de pointe que sont 
l'electronique, l'informatique, comme on l'appelle, ou le developpement de l'energie nucleaire, reposent 
sur des decouvertes scientifiques fondamentales dont les plus recentes datent des annees 40 en ce qui 
concerne l'informatique, des annees 30 en ce qui concerne l'energie nucleaire. Tout le developpement 
de la science « pure » depuis cette date reste totalement inutilise du point de vue technique, et 
cependant tout indique, y compris la crise actuelle de la theorie physique, qu'on est sur le point de faire 
de nouvelles decouvertes qui pourraient etre aussi determinantes, aussi fondamentales ou meme a mon 
avis beaucoup plus, tant en ce qui concerne la comprehension de la structure intime de la matiere que 
du point de vue des consequences techniques eventuelles, que tout ce qui s'est fait jusque-la. Seulement, 
pour cela, il faut, et on le sait, de nouveaux accelerateurs de particules d'une energie suffisante, on le 
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Ici G. Bloch citait le passage du discours de Trotsky au congres Mendeleev consacre a la recherche fondamentale. Nous y 
renvoyons nos lecteurs dans ce meme numero d'Etudes marxistes. 
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sait et on ne les construit pas. Et de ce point de vue, il faut dire que l'attitude des savants est tout a fait 
lamentable. Ils participent generalement aux pleurnicheries de la « grande » presse qui, a propos du 
voyage d'Apollo IX autour de la lune disait: oui, c'est tres bien, mais il vaudrait mieux depenser un peu 
plus d'argent pour combattre le cancer, ou pour resoudre le probleme du logement, ou pour resoudre le 
probleme des transports urbains, etc. Comme si la question etait d'avoir l'un ou l'autre, comme si les 
possibilites de la science et de la technique n'ouvraient pas la perspective, sans la moindre difficulty, 
d'avoir les deux, les trois, bien plus encore, a condition qu'on cesse de consacrer a la recherche et au 
developpement ce pourcentage de 3% du revenu national, ce chiffre ridicule, minable ; il devrait 
occuper actuellement la place qui est celle des credits militaires ou davantage encore, dans une societe 
qui aurait reellement pour but de se rendre totalement maitresse de la nature pour satisfaire sans 
limite les besoins de ses membres. 

Par contre, dans le cadre du regime capitaliste, on n'aura pas l'un ou l'autre, on n'aura me me plu l'un, 
car chacun sait que l'economie capitaliste mondiale arrive maintenant a une nouvelle phase de son 
developpement, que l'injection massive de credits militaires qui, pendant la periode precedente, a suffi 
a assurer une phase, non de croissance des forces productives, c'est-a-dire de developpement global de 
la civilisation, mais d'accumulation du capital, au prix, il est vrai, de contradictions toujours plus aigues, 
touche maintenant a sa fin qu'elle ne suffit plus, qu'il faut trouver autre chose. Les prodromes de la crise 
se manifestent deja par les craquements sinistres qui retentissent dans les profondeurs du systeme 
monetaire, c'est-a-dire dans les profondeurs du marche mondial, menace et cela a breve echeance, cela 
pourrait aller beaucoup plus vite qu'on ne l'imagine, d'une dislocation pure et simple et du retour a un 
cloisonnement en economies autarciques, separees les unes des autres par de gigantesques barrieres 
douanieres, c'est-a-dire une regression qu'il est difficile d'imaginer, dont l'economie allemande sous 
Hitler donne une faible idee ; et cette economie ne pouvait deboucher que sur la preparation immediate 
a la guerre et la guerre elle-meme, il n'y avait pas, pour elle, d'autre issue. 

Tout indique que nous ne sommes pas loin d'une telle situation, et que precisement les negociations qui 
vont s'engager entre le gouvernement des Etats-Unis et la bureaucratie du Kremlin ou, plus exactement, 
qui sont deja engagees en secret, portent sur une seule question. Nixon dit: « Ouvrez les frontieres russes 
a mes capitaux, sinon je ne reponds de rien, parce que je serais oblige de passer de Veconomie d'armement 
a l'economie de guerre »; c'est cela le fond de ces debats, ce n'est pas une question de choix politique de 
la part du capitalisme, c'est la raison d'etre du systeme capitaliste de maintenir le profit prive, et il ne 
peut plus etre maintenu qu'a ce prix. A quoi le Kremlin repond sans doute qu'il ne voit pas d'objections 
a ouvrir le marche chinois aux capitaux americains ; mais il se trouve que les ouvriers et les paysans 
chinois, eux, de meme que les ouvriers russes, de meme que les ouvriers de Tchecoslovaquie, de meme 
que les ouvriers et paysans du monde entier ont, sur cette question un point de vue different de celui de 
Nixon et de Brejnev. 

LES VACHES MAIGRES 

C'est de cela qu'il s'agit, et cela se manifeste dans les masses d'articles qui, dans les publications 
economiques americaines, expliquent, jour apres jour, que la recherche et le developpement, on en a 
trop fait, que cela ne rapporte pas assez, qu'il y a bien des progres techniques, mais qu'il n'est pas 
evident qu'ils soient rentables, et qu'en general ils ne le sont plus, qu'on n'arrive pas a vendre les 
nouveaux produits que l'on fabrique avec les 65 % du fonds total consacre a la « R. et D. » ; il faut 
reduire les credits et on les a deja brutalement reduits pour 1969. 

C'est ainsi qu'il a ete annonce que ce serait la lune, oui, mais pas autre chose ; le programme spatial 
futur est remis aux calendes grecques, la ou precisement, ,beaucoup plus qu'avec la lune, il pouvait 
apporter au capital de conscience et de culture de l'humanite, et par la meme aussi a son capital 
industriel et technique, des resultats incomparablement plus nouveaux et imprevisibles que la lune, 
parce que, somme toute, la lune, avant meme d'y avoir ete, on la connait assez bien, et il est douteux 
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qu'on y fasse des decouvertes radicalement neuves, en tout cas des decouvertes qu'un appareil automa- 
tique ne pourrait pas faire. Par contre, lorsqu'il s'agit de Mars, lorsqu'il s'agit de la reconnaissance des 
planetes superieures (et cela serait techniquement tout a fait possible au cours de la prochaine 
decennie ; il y a une occasion, une « fenetre » astronomique pour cela, en 1977, qui permettrait, avec 
des moyens techniques a peine superieurs aux moyens actuels, d' entreprendre un periple vers Jupiter 
et Saturne, un periple qui durerait plusieurs annees, mais qui est, techniquement, a notre portee ; cela 
ne couterait pas beaucoup plus que le projet Apollo lui-meme, mis au point en moins de dix ans a partir 
de rien] — tout cela est mis au rancart, tout cela est abandonne, tout cela n'aura pas lieu. 

Pas plus que l'on ne construira d'accelerateurs de particules de 200 milliards d'electrons-volts. Le 
projet etait d'abord de 1 000 milliards d'electrons-volts, il a ete reduit a 300 milliards, puis a 200 
milliards d'E.V., il est vrai que les plus puissants en service a l'heure actuelle atteignent seulement 70 
milliards d'E.V. et qu'il s'agirait d'un moyen d'investigation qui permettrait quasi surement des 
decouvertes radicalement neuves, tout cela est mis au rancart, et bien d'autres choses, depuis des 
annees deja ; le « projet Mohole », par exemple, qui consistait, avec la technique des forages petroliers 
sous-marins, a percer un trou, au fond d'une grande fosse oceanique du Pacifique, jusqu'a la 
discontinuity entre l'ecorce terrestre et le « manteau » qui se trouve en dessous (parce que l'ecorce est 
beaucoup moins epaisse sous les oceans que sous les continents]. Or nous savons bien moins ce qui se 
passe a quelques kilometres sous nos pieds qu'au coeur de lointaines etoiles ! La verite est que, a l'heure 
meme ou tous les sycophantes du revisionnisme et du reformisme nous prechent que le role nouveau 
de la science dans cette societe les oblige a reviser les pronostics revolutionnaires de Marx, la 
bourgeoisie fait connaitre a l'univers qu'elle n'a plus besoin de savants. A cette heure, tout le monde, 
meme aux Etats-Unis, souligne que l'Etat bourgeois, quel que soit son regime politique, a et aura de 
moins en moins besoin de savants etdetechniciens — c'est partout l'heure des vaches maigres pour la 
science. 

Que dire alors de la France, ou le gouvernement est engage dans une politique de liquidation pure et 
simple de l'Universite, dans une politique de liquidation pure et simple de la recherche scientifique 
publique, du C.N.R.S. notamment, et de la mise de la recherche sous la coupe des militaires et de 
l'industrie privee, c'est-a-dire de sa reduction, non meme plus a la recherche appliquee, mais a des 
taches de developpement etroitement limitees par le caractere mesquin et les proportions minimes de 
l'economie franpaise et de sa capacite de production ! Tout a l'heure, je l'espere, des camarades du 
comite d'alliance ouvriere des travailleurs scientifiques interviendront pour montrer quelles 
proportions prend cette politique de liquidation de la recherche scientifique dans ce pays, cette 
politique de liquidation de l'Universite,, cette politique de liquidation de la culture, qui fait 
qu'aujourd'hui les combattants de la science, les combattants de la culture, les combattants de la 
civilisation, ce sont ces normaliens qui, en ce moment, sont en greve contre le pouvoir capitaliste, sont 
en greve pour le droit aux etudes des fils d'ouvriers, sont en greve pour des_ objectifs qui, qu'on le 
veuille ou non, ne sont plus compatibles avec la survie du regime du profit. 

GERARD BLOCH. 


(Ne pouvant allonger indefiniment ce numero d'« Etudes marxistes », nous sommes obliges de renvoyer 
au prochain numero la fin de ce texte, dans iequel G. Bloch examine l'attitude de la hureaucratie russe par 
rapport a la science [affaire Lyssenko et depuis], l'attitude de certains savants par rapport a la iutte des 
classes [notamment le document Sakharov], puis ce que peut signifies actueiiement, l'attitude du marxisme 
authentique par rapport aux sciences de la nature et a leur methode, enfin les perspectives globaies du 
developpement scientifique, et sa signification pour le socialisme. Nous reediterons egalement dans ce 
prochain numero la conference faite par Trotsky a Copenhague, en 1934, pour l'anniversaire de la 
revolution d'Octobre, ou il ahorde les perspectives de la societe communiste.) 
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SCIENCE, LUTTE DES CLASSES ET REVOLUTION 

(2 6me partie) 


Dans la premiere partie de ce texte (Etudes marxistes, n° 5-6), i'auteur critiquait ies 
theses neo-scientistes (notamment celles du P.C.F. etdes centristes a la Mandel), selon ies- 
quelles ie developpement actuei de la science permettrait desormais un passage plus ou 
moins pacifique et graduei du capitalisme au socialisme, et Ies neo-obscurantistes a la 
Marcuse, selon qui la pensee scientifique doit etre combattue comme I'expression de la « 
societe repressive » — Ies uns et Ies autres aboutissant a attenuer, ou meme, pour Ies 
derniers, a nier carrement Vhegemonie de la ciasse ouvriere dans la revolution au profit 
des inteilectuels. II montrait ensuite que, contrairement a des apparences soigneusement 
entretenues, la science est une parente pauvre dans le monde capitaliste actuei, oil ies 
armements s'attribuent la part du lion dans I'economie, une part croissante, cependant 
que la reduction, et non i'accroissement des credits de la recherche et du developpement 
est partout a l'ordre du jour. 


Le «Jdanovisme » et l'affaire Lyssenko 

Si les scientifiques ne sont pas la nouvelle force revolutionnaire de notre epoque, il n'en reste pas moins 
que, particulierement bien places pour prendre conscience des possibilites inexploitees que science et 
technique offrent aujourd'hui a l'humanite, et d'autre part des perils graves et pressants que la gestion 
capitaliste de la planete fait peser sur le proche avenir de notre espece, ils pourraient, en se joignant 
resolument au combat emancipateur de la ciasse ouvriere, jouer un tout autre role que celui qui est 
actuellement le leur sur la scene politique et sociale. 

L'une des causes, tant du refus de la plupart d'entre eux de sortir du domaine etroit de leur specialite 
pour envisager, au niveau de la methodologie et de la conception du monde, les consequences les plus 
generates des decouvertes recentes que de leur hesitation a s'engager aux cotes de la ciasse ouvriere et 
de son avant-garde dans la lutte pour le salut du genre humain, il faut la chercher, n'en doutons pas, 
dans la mefiance durable engendree par ce qui n'a pas ete l'un des moindres crimes du stalinisme : le 
«jdanovisme », et l'affaire Lyssenko. 

Des 1936, Trotsky pouvait ecrire dans La revolution trahie: 

« La bureaucratie a une crainte superstitieuse de tout ce qui ne la sert pas et de tout ce qu'elle ne 
comprend pas. Que, si elle exige une liaison entre les sciences naturelles et la production, elle a raison, sur 
une vaste echelle; mais quand elle ordonne aux chercheurs de ne s'assigner que des fins immediates, elle 
menace de tarir les sources les plus precieuses de la creation, y compris celles des decouvertes pratiques, 
qui sefont le plus souvent dans des voies imprevues. Instruits par une experience cuisante, les naturalistes, 
les mathematiciens, les philologues, les theoriciens de I'art militaire evitent lesgrandes generalisations, de 
peur qu'un « professeur rouge », qui est le plus souvent un arriviste ignorant, ne leur assene lourdement, 
quelque citation de Lenine ou de Staline. Defendre en pared cas sa pensee et sa dignite scientifique, c'est a 
coup sur s'attirer les rigueurs de la repression. » 

Precisement parce que les privileges de la bureaucratie de l'U.R.S.S. n'ont pas leurs racines dans le mode 
de propriete et les rapports sociaux (nationalisation de l'industrie et de la terre, economie planifiee, 
monopole du commerce exterieur) issus de la revolution d'Octobre, mais au contraire s'y opposent et 
les contredisent, il en resulte que le maintien de ces privileges est incompatible avec l'exercice des 
libertes democratiques elementaires, et que la bureaucratie redoute la liberte de pensee dans tous les 
domaines, y compris celui de la creation litteraire, y compris celui de la recherche scientifique. C'est 
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d'ailleurs pourquoi aujourd'hui, parmi les intellectuels qui constituent le detachement d'avant-garde de 
la nouvelle opposition communiste en U.R.S.S., si les ecrivains et les historiens tiennent une place emi- 
nente, les scientifiques, comme le physicien P. Litvinov, condamne a la detention dans un camp a regime 
severe pour avoir manifesto sur la place Rouge, le 25 aout 1968, contre Intervention en 
Tchecoslovaquie, comme le mathematicien-ingenieur Essenine-Volpine, fils du poete Essenine et 
actuellement interne en hopital psychiatrique avec e traitement obligatoire », ou les 99 mathematiciens 
de l'institut de Novossibirsk, auteurs d'une lettre protestant contre la renaissance du stalinisme et qui 
valut au departement de mathematiques de cet institut scientifique d'etre quelque temps ferme, ne leur 
cedent en rien. 

La « crainte superstitieuse de la bureaucratie a I'egard de ce qu'elle ne comprend pas » avait deja eu pour 
effet, avant et immediatement apres la guerre, de faire mettre en suspicion, en physique, la theorie de la 
relativite et la theorie des quanta, c'est-a-dire les deux piliers de la physique actuelle. Heureusement 
pour l'avenir de la physique sovietique, les physiciens purent-ils sauver l'essentiel en employant, dans 
leurs ecrits, les formules mathematiques qui expriment ces theories, mais sans jamais prononcer leur 
nom ; contrairement a ce qui fut le cas en biologie, il ne se trouva pas de physicien pour vouloir faire 
une carriere charlatanesque, avec l'appui de Staline, sur les cadavres de ses confreres et au plus grand 
dam de la science. 

A Yalta et a Postdam, en 1943-1944, Staline avait cru pouvoir acheter un relachement durable de la 
pression exercee par l'imperialisme au prix du soutien accorde par les P.C. d'Europe occidentale au 
replatrage des regimes bourgeois chancelants. La guerre froide, lancee des septembre 1946, par le 
discours de Churchill a Fulton, le detrompa. La dictature bureaucratique se resserra en U.R.S.S. Dans le 
domaine litteraire et scientifique, cela s'exprima par les theses de Jdanov. Andrei Jdanov, a l'epoque 
adjudant de Staline, expliqua en 1948, dans un discours celebre, qu'il y avait une « science bourgeoise » 
et une « science proletarienne », fondamentalement opposees en toutes choses. En physique, la « science 
bourgeoise », c'etait la theorie de la relativite et la mecanique quantique. On a vu comment les 
physiciens sovietiques echapperent au pire. II n'en fut pas de meme en biologie, plus specifiquement en 
genetique. 

La genetique moderne s'est constitute a partir de 1910, avec l'ecole de l'Americain Morgan, en 
remettant en lumiere les lois de l'heredite des caracteres (tels que, disons « yeux bleus » ou « yeux 
noirs», « predisposition a la carie dentaire », etc.] decouvertes un demi-siecle plutot par le Tcheque 
Gregor Mendel. L'ecole de Morgan — dite aussi ecole de la drosophile, ou mouche du vinaigre, parce 
qu'elle etudia particulierement les lois de l'heredite chez cette espece, susceptible de donner tres vite 
de nombreuses generations, — montra que l'heredite avait une base materielle dans le noyau des 
cellules vivantes, et plus specifiquement dans certaines particules qui y apparaissent au moment ou les 
cellules se divisent, et qui, comme leur nom grec l'indique, sont susceptibles d'etre colorees par certains 
colorants chimiques utilises au laboratoire — les chromosomes. 

A partir de l'etude des chromosomes, sortes de batonnets qui se dedoublent dans le sens de la longueur, 
lors des divisions cellulaires, pour donner deux chromosomes tres semblables, l'ecole de Morgan 
parvint, non seulement a expliquer et a preciser les lois de Mendel, mais a developper 
considerablement la science de la genetique. Les caracteres hereditaires, ceux qui font qu'un homme a 
les cheveux ou la peau de telle ou telle couleur — mais aussi ceux qui font que telle cellule germinative 
donnera naissance a une bacterie, telle autre a une poule ou a un homme — se retrouvaient inscrits 
dans la structure chimique du noyau cellulaire, et le mystere de leur transmission se dissipait, cedant la 
place a une succession de phenomenes chimiques complexes, mais non plus mysterieux, et susceptibles, 
d'etre elucides peu a peu. 
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C'est precisement contre ce qu'on appelait alors la theorie chromosomique de I'heredite, qu'il n'est pas 
question d'exposer id davantage (et qu'on nomme aujourd'hui tout simplement genetique), que se 
tourna toute la hargne du stalinisme. 

Bien avant Jdanov, le « pere de la genetique sovietique », Nicolas Ivanovitch Vavilov, savant de reputation 
mondiale, avait encouru la vindicte de Staline et etait mort en camp de concentration en 1943. Mais 
c'est avec la criminelle stupidite des theses de Jdanov sur la « science bourgeoise » et la « science 
proletarienne» et l'activite, dans les sciences biologiques, de Ilrophime Lyssenko, que le pire devait se 
produire, a l'ete de 1948. 

Avant de l'exposer, il nous faut relever que, par une de ces manifestations d'ironie dont l'histoire est 
coutumiere, c'est precisement dans la ligne de cette « genetique bourgeoise » solennellement 
condamnee, a l'ete 1948 par I'Academie des sciences agricoles de l'U.R.S.S. (baptisee Academie Lenine par 
antiphrase] que devait se produire, seulement cinq ans plus tard, la decouverte scientifique peut-etre la 
plus riche de possibilites pour l'avenir de l'humanite d'une periode pourtant riche en resultats 
spectaculaires dans toutes les branches de la science. 

C'est en effet en 1953 que les biochimistes americains Watson et Crick demontraient que le support 
chimique de I'heredite reside, au sein meme des chromosomes, dans les molecules d'une espece 
chimique particuliere, l'acide desoxyribonucleique (ADN], Dans ces molecules geantes, comportant 
plusieurs millions d'atomes, le programme hereditaire selon lequel un etre vivant s'edifie a partir de 
l'ceuf s'inscrit sous forme d'un code a quatre lettres, qui a ete entiere: ment dechiffre en quelques 
annees. La place de chaque « lettre » est tenue par un assemblage chimique determine de quelques 
dizaines d'atonies, ou nucleotide. Dans une molecule d'ADN, il n'y a — du moins en premiere 
approximation — que quatre sortes distinctes de nucleotides, mais il y a plusieurs centaines de milliers 
de nucleotides qui se succedent le long de la fameuse « double helice » de la molecule d'ADN ; si bien que 
la variete des informations qui peuvent s'inscrire dans ces mots de 100 000 lettres ou davantage, meme 
si l'alphabet ne compte que quatre lettres differentes, est pratiquement infinie. Ce qui s'y inscrit, 
naturellement, ce n'est pas « yeux bleus », «yeux noirs », « bacterie », « poule » ou « homme », mais bien 
l'ordre precis selon lequel s'assemblent, a partir de materiaux chimiques plus simples, les molecules de 
proteine qui sont la matiere vivante avec tous ses traits specifiques. 

Au cours de ces dernieres annees, la genetique a continue a progresser a pas de geant. On a elucide 
(c'est notamment sur ce point que portaient les recherches des prix Nobel fran?ais] la maniere dont le 
message inscrit dans les molecules d'ADN des chromosomes du noyau cellulaire est transmis aux 
differents organes de la cellule qui sont les « ateliers de montage » des proteines. Grace a ces 
decouvertes, on a deja trouve le moyen de pallier a certaines tares hereditaires. Mais les perspectives 
qui s'ouvrent pour le proche avenir sont d'une toute autre ampleur. 

La presentation du Iyssenkisme en France 

C'est contre une « genetique bourgeoise » qui allait connaitre un developpement aussi extraordinaire 
que le charlatan de Staline, l'academicien Lyssenko, ouvrit le feu en 1948. Les principaux geneticiens 
fran^ais appartenaient alors au P.C.F. Il ne s'en trouva pourtant pas un pour accepter de presenter au 
public, franfais la « science proletarienne » de Lyssenko. Dans une seance solennelle tenue a cet effet au 
grand amphitheatre de la Sorbonne, l'un d'eux alia jusqu'a presider... et ne dit pas un mot. L'appareil du 
P.C.F. dut alors recourir au plus devoue de ses hommes a. tout faire, qui revetit, pour cette occasion, la 
blouse-blanche du biologiste : Louis Aragon. Et cet homme a. eu le cynisme de deplorer, dans un recent 
numero des Lettres franqaises, la mort injuste de N.I. Vavilov, victime de Staline ! Il est vrai qu'il s'est 
bien garde de dire que, dans le cadre de la tendance actuelle a la restalinisation qui prevaut en U.R.S.S., 
l'edition d'une biographie de ce savant, dont la parution avait ete annoncee pour le printemps de 1969, 
a ete annulee. 
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II n'est pas inutile de rappeler aujourd'hui avec quels arguments Aragon tenta de remplir sa besogne, et 
de presenter la « science proletarienne » de Lyssenko au public franpais (Europe, n° special d'octobre 
1948] : 

« Les mitchouriniens... 12 affirment... que les caracteres hereditaires sont modiflables sous I'influence des 
modifications du milieu, et cela des la premiere generation ; que les caracteres acquis par des individus 
sont transmissibles et fixables, pour la creation de nouvelles especes, pour peu que les descendants de ces 
individus vivent dans les conditions qui ont determine les modifications considerees, modifications qui sont 
essentiellement des modifications de I'echange de matieres entre I'etre considere etson milieu. II en resulte 
qu'on peut produire de telles modifications en faisant varier le milieu, les fixer dans I'espece, creer a 
volonte des especes nouvelles ; c'est-a-dire diriger I'heredite, dans le sens, par exemple, favorable a des 
conditions donnees de culture, favorable a I'humanite. 

Sans prendre parti entre ces deux tendances, il est permis a un philistin de constater que la premiere 
decrete I'impuissance de I'homme a modifier le cours des especes, a diriger la nature vivante, que la 
seconde pretend former le pouvoir de I'homme a modifier le cours des especes, a diriger I'heredite 

II est permis de se dire qu 'un homme qui ne se reclame pas du materialisme dialectique, du marxisme, sera 
moins gene, s'il choisit la premiere theorie, qu'un marxiste qui, en toute occasion, pas seulement en 
biologie, considere necessairement que son role n 'est pas de se borner a expliquer le monde, mais qu 'il est 
aussi de le transformer. Un non-marxiste peut certainement mieux s'accommoder de la premiere theorie 
qu'un marxiste. Ou pour mieux me faire comprendre, si on pose d'abord le postulat du marxisme, avant 
d'aborder la biologie, le biologiste marxiste aura assurement un prejuge favorable envers la theorie 
mitchourinienne, quifonde la possibility de I'action humaine sur la nature vivante. 

Personnellement, je ne suis pas un biologiste. Ma confiance dans le marxisme me fait naturellement 
souhaiter que les mitchouriniens aient raison dans cette bagarre. Ce n'est pas un argument pour les non- 
marxistes. Et il est de fait qu’il y a des hommes qui se considerent comme marxistes et qui estiment 
pourtant que c'est la' genetique classique qui a raison contre Mitchourine et Lyssenko. Si je ne vois pas 
comment ils s'arrangent avec leur marxisme, la faute en incombe surement a ma deficience dans ce 
domaine que je ne nie pas, et en general a mon ignorance de la science biologique. Mais cependant, a s'en 
remettre au gros bon sens, il nie semble qu'ils doivent avoir des difficulties a surmonter, que n'ont pas les 
mitchouriniens.» 

On a de la peine a en croire ses yeux ! Ainsi, les « marxistes » ne s'occupent pas de rechercher les lois de 
la nature telles qu'elles sont, independamment de leurs gouts. Ils donnent a la nature des lois, tel 
Richelieu a l'Academie ou M. Aragon finira bien par entrer — elle est digne de lui et il est digne d'elle — 
des lois conformes a leurs preferences ! Pour commander a la necessite, disait Engels apres Hegel, il 
faut commencer par lui obeir. Staline et Aragon avaient trouve une voie plus directe. H est vrai que leur 
methode n'etait plus la dialectique, mais le « gros bon sens ». 

L'« heredite des caracteres acquis », c'etait la theorie selon laquelle, si l'on coupe la queue a cent gene¬ 
rations de souris, la cent unieme aura une queue plus courte ! Par quelle voie cette transformation 
hereditaire irait-elle s'inscrire dans la structure de l'A.D.N. du noyau des cellules reproductives de ces 
malheureux rongeurs. C'est ce qu'on ne voit guere. La nature precede autrement. Dee modifications au 
hasard (mutations) se produisent dans la structure des molecules d'A.D.N. sous diverses influences, 
surtout celle des radiations ionisantes (radioactivite naturelle ou artificielle). Elies sont generalement 
defavorables, et s'eteignent. Parfois, elles sont favorables, et la selection se chargera d'en assurer la 
conservation. Que cela plaise ou deplaise au « gros bon'sens» de M. Aragon, c'est comme cela que ga se 


12 


Les partisans de Lyssenko s'appelaient« mitchouriniens », du nom d'un autre faux savant de la generation precedente, 
Mitchourine. 
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passe. Et c'est en appliquant les lois de Mendel qu'on a ameliore, dans d'immenses proportions, en 
procedant par selection, les plantes utiles a l'homme, notamment la fertilite des cereales. 

La demonstration de la verite d'une theorie scientifique reside dans l'experience. Des experiences, 
decrites dans le detail, pouvant etre reproduites dans n'importe quel laboratoire — et qui donnent 
regulierement le meme resultat: alors, la theorie qui permet de prevoir ces resultats est vraie. C'est a de 
tels criteres que pouvait se verifier la genetique chromosomique, condamnee par Lyssenko et Aragon. 

II n'en allait naturellement pas de meme de la « biologie mitchourinienne ». Ceux qui s'interessent aux 
exposes de style moyenageux qui en constituaient l'essentiel peuvent se reporter au numero d'Europe 
deja cite. On croirait un manuel d'alchimie. On y manie des entites telles que l’« ebranlement de 
l'heredite », des citations de Staline... Aucune experience decrite en termes assez clairs pour qu'on 
puisse tenter de la reproduire. Mais Trophime Lyssenko, ce Raspoutine de la biologie, ne pretendait-il 
pas avoir invente un moyen infaillible d'augmenter la production sovietique de lait : traire les vaches 
plus souvent ? Ne pretendait-il pas « adapter » le ble a l'hiver russe, en « ebranlant son heredite », et 
regler ainsi le probleme du deficit persistant en cereales de l'agriculture sovietique — d'ou le 
defrichement des « terres vierges » (et arides] du Kazakhstan et de la Siberie du Sud-Ouest... Le « gros 
bon sens » de Staline (et meme, un moment, celui de Khrouchtchev] avaient decidement bien des motifs 
de preferer ce charlatan a la science. 

Faut-il encore rappeler que cet autre eminent biologiste, Georges Cogniot, ayant qualifie la genetique de 
« doctrine du moine autrichien Mendel» (Mendel ayant effectivement ete moine, sa theorie de l'heredite 
etait done suspecte! M. Cogniot avait oublie, ce jour-la, la main tendue chere a Thorez, et que Copernic et 
Kepler, entre autres, etaient, eux aussi, moines], Aragon volait a la rescousse de son chef, et, avec un joli 
mouvement du menton, concluait un long developpement en ces termes ailes : « On voudra bien que 
Lyssenko demeure un communiste, et Mendel un moine. Et il sera permis de le dire. » Ah, mais ! 

Faut-il relever encore que M. Aragon, decidement bien malchanceux, s'en prenait tout particulierement 
a un certain Docteur Jacques Monod, coupable d'avoir constate que « la victoire de Lyssenko n'a aucun 
caractere scientifique » et que « I'exclusive portee contre les savants mendeliens en U.R.S.S. et I'anatheme 
lance aux U.S.A. contre le darwinisme ressortissent d'un etat d'esprit qu'il faut bien condamner, quelque 
apparence qu'il puisse revetir». On sait que c'est precisement en developpant ce que M. Francis Cohen, 
dans I'Humanite du 5 mai 1949, appelait une « theorie desesperee qui assigne a la science des limites 
etroites, infranchissables, ce qui est en contradiction avec l'experience vivante de tous les savants », e'est-a- 
dire la genetique chromosomique, que Jacques Monod devait, quelques annees plus tard, avoir, avec 
deux autres Franpais, le prix Nobel. 

Cependant, au cours du debat de l'ete 1948, un certain nombre de biologistes sovietiques etaient 
intervenus, en depit des autocritiques imposees, pour tenter, avec beaucoup de courage, de defendre les 
droits de la science contre les charlatans staliniens, au risque de s'exposer a 4: toutes les rigueurs de la 
repression ». Combien ont ete deportes, combien sont morts ? C'est la un bilan qu'il faudrait dresser. 

Science et methode 

II n'y a pas la que l'un des plus sombres aspects de la terreur stalinienne, ni qu'un episode 
particulierement odieux de la carriere de M. Aragon. II faut y chercher l'une des causes principales du 
retour actuel de la quasi-totalite des hommes de science sur des positions agnostiques en ce qui 
concerne la methode qu'ils appliquent dans leur propre domaine — leur retour a une attitude que 
constatait deja chez eux Engels, il y a bientot un siecle, et qui consiste, au fond, sous couleur d'une 
mefiance pleinement legitime a l'egard des pretentions de certaines « philosophies » et plus encore de 
diverses categories de politiciens a vouloir les regenter dans leur propre domaine, a faire leur, en 
general inconsciemment, une philosophie empirique ou empirio-critique qui est cede de la societe 
bourgeoise. 
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« Les savants ont beau faire », ecrivait Engels, « ils sont domines par la philosophie. La question est 
seulement de savoir s'ils veulent etre domines par quelque mauvaise philosophie a la mode, ou s'ils veulent 
se laisser guider par une forme de pensee theorique qui repose sur la connaissance de I'histoire de la 
pensee et de ses acquisitions. 

« Physique, garde-toi de la metaphysique! c'est tout a fait juste, mais dans un autre sens... 

« Les savants gardent a la philosophie un reste de vie factice en tirant partie des dechets de I'ancienne 
metaphysique. Ce n'est que lorsque la science de la nature et de I'histoire aura assimile la dialectique que 
tout le bric-a-brac philosophique deviendra superflu etse perdra dans la science positive. » 

Ces remarques sont actuelles. II ne nous est pas possible de nous etendre ici sur ce point. Nous esperons 
cependant pouvoir y revenir, et ouvrir le debat, avec la participation indispensable des scientifiques, 
sur la base de textes comme celui que nous avons publie dans le dernier numero d'Etudes marxistes a 
propos de l'experience de Pleegor et Mandel (ou, mieux encore, de la publication d'extraits du livre de 
Haveman, Dialectique sans dogme, si l'editeur nous y autorise]. 

Politique et methode 

Les consequences n'en furent pas moins lourdes quant a l'attitude des savants sur le terrain politique. 
Le lyssenkisme et ses sequelles ont puissamment renforce leur tendance a oublier que la politique est 
elle-meme une science, dont le marxisme est la theorie, et a trancher des problemes politiques, non sur 
la base d'une analyse scientifique, mais de leur e bon sens » et de leurs intuitions — a faire, en un mot, 
en politique, repression policiere en moins, ce que les bureaucrates staliniens faisaient naguere, et, a la 
premiere occasion, feraient de nouveau dans le domaine scientifique. 

C'est le cas de l'academicien sovietique Sakharov, physicien de tout premier plan, dont le memoire, 
inedit en U.R.S.S., a paru en anglais et en franpais 13 , ce qui lui a d'ailleurs valu diverses sanctions et 
retrogradations. 

Sakharov y releve a juste titre la menace d'extermination que fait poser sur l'humanite l'accumulation 
rapidement croissante d'ogives thermonucleaires qui reviennent de moins en moins cher ; il demontre 
l'impossibilite d'un systeme de defense efficace contre les fusees ; il souligne la menace d'une famine 
generalisee a d'immenses zones de la planete pour les annees 1975-1980 ; il montre comment, meme 
sans guerre, la gestion anarchique du progres technique par le capitalisme et l'irresponsabilite des 
bureaucrates, par la pollution croissante de l'eau et de l'air, l'aneantissement de nombreuses especes 
vivantes et la destruction irremediable du milieu naturel, font peser, a breve echeance, d'autres perils 
sur l'avenir de notre espece. 

Ce sont la des aspects importants, et beaucoup trop oublies, de la barbarie croissante du capitalisme, de 
la stagnation des forces productives qui en resulte. Nous nous proposons d'y revenir, comme aussi sur 
l'extreme instability technique de la civilisation capitaliste (la plupart des grandes villes n'ont qu'un ou 
deux jours de reserve d'eau potable, et des incidents comme la recente panne d'electricite de New York, 
mais beaucoup plus graves encore, y acquierent une probability croissante avec le temps, ce qui veut 
dire qu'il s'en produira fatalement] et de consacrer a ces questions des etudes particulieres dans ce 
bulletin. 

Il nous faut seulement nous arreter 14 sur les remedes que propose Sakharov, et qui sont pitoyablement 
inadequats. « La strategie de la coexistence pacifique », ecrit-il, « represente un contrepoids efficace a la 

13 « La liberte intellectuelle en U.R.S.S. et la coexistence », Gallimard editeur, 1969. 

14 En laissant de cote la denonciation eloquente et pertinente que fait Sakharov des persecutions en cours en U.R.S.S. contre la 
nouvelle opposition et du processus de restalinisation engage par le Kremlin — bien que ce soit naturellement ces passages 
qui lui aient valu de subir lui-meme la repression. 
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politique de I'escalade... TOUT ETRE DOUE DE RAISON » (souligne par nous) « qui se trouve a deuxdoigts 
du desastre, s'efforce en premier lieu de I'eviter, et ce n'est qu'apres y avoir reussi qu'il songe a satisfaire 
ses autres besoms. Pour echapper a la catastrophe, I'humanite doit surmonter ses divisions ». Ce qui 
l'amene a proposer des solutions du genre de celle qui consiste a demander que Ton se soucie d'abord 
de « I'interet general » en matiere de relations internationales, a reclamer des grandes puissances 
qu'elles consacrent pendant quinze ans 20 % de leur revenu national a l'assistance aux pays arrieres, a 
prevoir une evolution pacifique convergente de la societe en U.R.S.S. et aux Etats-Unis, etc. 

Ce qui est significatif, ce n'est pas seulement l'abandon complet de la theorie elaboree par Marx, des lois 
qui, selon ce dernier, regissent le monde actuel, mais que cet oubli aille manifestement de soi pour 
Sakharov, sans qu'il prenne meme la peine de tenter de refuter cette theorie, ces lois, d'en montrer le 
caractere a ses yeux non scientifiques. On comprend que Sakharov, comme il le dit lui-meme, soit 
vivement critique par les representants de la nouvelle opposition communiste en U.R.S.S., comme Roy 
Medvedev 15 , qui le traite d' « occidentaliste », ou le general Grigorenko 16 . 

Non, l'histoire n'est pas faite par ce qui se passe dans la tete d'« etres doues de raison » — elle est faite 
par les classes en lutte, et la seule « raison » dont soient douees ces classes, c'est celle de leurs interets. 
Quand Sakharov ecrit : « Une guerre thermonucleaire serait tout autre chose qu'une simple continuation 
de la politique par d'autres moyens... ce serait le moyen d'un suicide universel», il oublie precisement que 
le dernier mot de la politique de la bourgeoisie a notre epoque, c'est la perspective du suicide universel, 
que ce soit par la guerre thermonucleaire (et biologique) ou sous les autres formes que Sakharov lui- 
meme denonce justement : famine generalisee, pollution irremediable du milieu naturel, etc. Il est 
etonnant de constater a quel point, apparemment, il est difficile d'assimiler ce fait que souligne Trotsky 
: que les phenomenes sociaux sont bien plus comparables a ceux de la biologie qu'a des phenomenes de 
raison. Sakharov se comporte comme un medecin qui tenterait de convaincre un malade qu'il n'est pas 
raisonnable de laisser des cellules cancereuses envahir son organisme (ou, au fond, comme Aragon, qui 
pretendait donner a l'heredite biologique des lois conformes a son « gros bon sens » !). Non certes que la 
conscience n'ait pas son role dans l'Histoire, un role decisif — a condition que, la aussi, on se souvienne 
qu'on ne peut commander a la necessite qu'en lui obeissant, en partant de la realite que decele dans le 
monde actuel l'analyse scientifique, c'est-a-dire de la lutte mondiale entre les classes et de l'unite de 
cette lutte, et en oeuvrant a donner au combat mondial du proletariat l'instrument qui lui est 
indispensable pour vaincre, l'expression supreme de la conscience dans l'Histoire, la IVe Internationale 
a reconstruire. 

Une attitude lamentable 

Face a l'actuelle offensive generate de la bourgeoisie — aux Etats-Unis aussi bien qu'en Europe, 
repetons-le — contre la recherche scientifique, c'est pourtant, sur la base de la meme methode 
empirique que Sakharov, mais sans avoir les memes excuses que celui-ci, une attitude particulierement 
lamentable qu'adoptent les savants. Les editoriaux successifs de la revue Atomes, entre 1968 et 1969, 
eclairent assez bien cette attitude. 

En juin 1968, Atomes semblait avoir une vue assez realiste de la situation. « La "base" peut se rasseoir», 
ecrivait l'editorialiste de cette revue. « On lui offre un peu partout des strapontins et meme, ici ou la, 
quelques fauteuils. Cette redistribution du mobilier national... valait-elle qu'on renvoie le peuple aux urnes 
et divers ministres a la campagne ? » II relevait que « la recherche fondamentale fera souvent lesfrais des 


15 Auteur d'un ouvrage de mille pages dactylographies sur l'origine et revolution du stalinisme, que nous ne connaissons 
malheureusement pas encore, et d'une lettre a la revue Rommounist, Staline peut-il etre qualifie de champion de la classe 
ouvriere? dont le livre Samizdat I publie les passages essentiels. 

16 Voir dans Samizdat I la lettre de Grigorenko au procureur general de l'U.R.S.S. Nous savons par cette lettre que cette critique 
existe, mais nous en ignorons le contenu. 
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dettes les plus criantes », que « les contingences financieres ne sont pas negligeables et la dot de la force de 
frappe ne sufirait pas a regler lafacture de I'Universite pour tous », et que « la selection, qu 'on la baptise 
carpe ou lapin, est un carrefour truque ou les culs-de-sac sefont passer pour de grands boulevards ». 

En septembre, la meme revue ecrivait que meme les realistes « ne peuvent... sous-estimer les menaces 
tres objectives que la penurie en moyens materiels et, plus encore, en hommes, font d'avance peser sur les 
projets les mieux conpus ». 

Mais en janvier 1969, c'est une autre chanson. Sous le titre eloquent Du bon usage des vaches maigres, 
on peut lire : 

« Que la recherche scientifique soit, cette annee, dotee avec parcimonie, il eut ete naif des I'ete dernier de 
ne pas le prevoir. II serait aujourd'hui hypocrite de s'en indigner. (...) » 

« Sans s'attarder en regrets inutiles, on peut souhaiter que la pause qui nous est infligee soit mise a profit 
et que 1969 ne soit pas seulement une annee d'austerite, mais une annee de reflexion. (...) Les chercheurs 
du secteur public et du secteur prive devraient, d'autre part, si I'on en croit les promesses faites en juin 
1968, etre associes dans les mois a venir a 1'elaboration de notre future politique scientifique. Ils auront 
ainsi, dans une certaine mesure au moins, la possibility de prevenir les erreurs qu'ils etaient auparavant 
condamnes a deplorer apres coup. Leur concours ne sera surement pas de trop si I'on veut, en attendant les 
veauxgras de l'expansion, inventer un bon usage des vaches maigres. » 

La capitulation est totale. Les chercheurs sont invites a cooperer a la liquidation de la recherche... 

Les savants devant leurs responsabilites 

II appartient aux travailleurs scientifiques marxistes d'ouvrir a leurs camarades, a l'ensemble des 
hommes de science, une autre voie, non seulement en definissant les mots d'ordre et les moyens d'une 
defense efficace de la recherche scientifique menacee, de leur droit au travail et a la qualification, mais 
en leur ouvrant les perspectives les plus larges. 

Qu'attendent, par exemple, les medecins, et d'abord les plus notoires d'entre eux — qui savent que la 
politique gouvernementale en matiere de securite sociale signifie l'aggravation d'une situation deja 
catastrophique dans le domaine de l'equipement hospitalier et des conditions de travail du personnel 
medical et infirmier — pour, au lieu de persister a « parler raison » aux gouvernants, rompre 
solennellement toute relation avec un regime qui condamne a mort, faute de reins artificiels, des 
milliers d'uremiques qui, chaque annee, pourraient etre sauves — des milliers de cardiaques aussi, 
faute d'installations convenables, etc. ? A ces breves indications, les hommes de metier peuvent en 
ajouter bien d'autres, ils peuvent etablir le dossier — ils l'ont fait, d'ailleurs. Mais qu'attendent-ils pour 
denoncer solennellement un regime qui condamne a mort ceux qui ne peuvent pas payer ? qui fait peser 
la menace d'une deterioration ineluctable sur la sante de la masse de la population ? 

Qu'attendent les savants, et les plus grands d'entre eux, pour rompre toutes relations avec un regime, 
avec toutes les institutions d'un regime qui, liquidant la recherche, entreprenant la liquidation de 
I'Universite, de l'enseignement technique et en fait de toute l'education nationale, porte a l'avenir de la 
nation le prejudice le plus grave qu'il soit possible de lui causer ? 

Qu'attendent-ils, au lieu de se contenter d'exposer timidement les faits qu'ils connaissent mieux que 
personne — qu'en fait ils sont seuls a bien connaitre — dans des revues specialises, pour denoncer 
solennellement un regime politique et social qui empoisonne, sur une echelle croissante, pour nos 
enfants et nos petits-enfants, l'eau des lacs, des rivieres (et des oceans memes] et l'air de l'atmosphere, 
l'eau qu'il leur faudra boire, l'air qu'il leur faudra respirer ? 
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Les marxistes placent les savants devant leur responsabilite. Ils ne sont pas la nouvelle avant-garde de 
l'humanite. Leur qualite de savants ne leur donne, en politique, aucune competence particuliere. Mais il 
leur revient, avec l'autorite immense qui sera alors la leur, de prendre leurs responsabilites — et par la 
meme leur place dans le combat, aux cotes de la classe ouvriere, pour une societe socialiste sans classe, 
pour un monde ou toute trace d'inegalite, d'antagonismes sociaux aura disparu avec la necessite de 
« gagner son pain a la sueur de son front», ou l'humanite, echappant a l'alienation sous toutes ses for¬ 
mes, pourra enfin se consacrer aux veritables « problemes humains », ou, comme le disait Trotsky, on 
croisera des Einstein et des Goethe a tous les coins de rue. Utopie ? C'est au contraire la seule 
perspective realiste. Nous essaierons de l'esquisser dans la derniere partie de cette etude ; en la 
redigeant, cette partie a pris en effet une telle ampleur, s'etendant, 

par exemple, a certains aspects de la litterature de science-fiction comme aux perspectives reelles 
qu'ouvre le developpement recent des sciences a une societe rationnelle, a une economie planifiee, a la 
perspective du deperissement de la division du travail, y compris la separation traditionnelle, surtout 
en France, entre « I'esprit de finesse » et « I'esprit de geometrie », entre « science » et « art », conpus 
comme deux mondes clos et antagonistes..., qu'il ne nous a pas ete possible de l'achever pour ce 
numero. Nous nous en excusons. 


G. BLOCH. 
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SCIENCE, LUTTE DES CLASSES ET REVOLUTION 

(3e partie) 

De la "revolution scientifique" au "capitalisme monopoliste d'etat" 

par Gerard BLOCH 


Les circonstances ont considerabiement retarde la publication de ia derniere partie de ce texte 
(dont les deux premieres parties ont paru dans Etudes marxistes n" 5-6, et 7-8). Dans 
i'intervalle, les elucubrations, que leurs auteurs se plaisent sans doute a baptiser scientifiques » 
alors qu'elles meriteraient plutot ie qualificatif de scientomaniaques, se sont multipiiees, 
particulierement a Voccasion du 19' congres du P.C.F. 


Avec une desesperante monotonie, des nuances de detail et les reserves verbales habituelles, elles 
reprennent toutes, en le soumettant a des modulations diverses, le meme leitmotiv que nous avons 
analyse precedemment; elles prennent pour pretexte le developpement des sciences et des techniques, 
dont elles font le facteur decisif de l'histoire de notre temps et qu'elles identifient frauduleusement a un 
pretendu developpement vertigineux des forces productives de l'humanite, pour affirmer le caractere 
perime des theses « classiques » du marxisme sur la necessite de la revolution proletarienne, et 
defendre la possibility d'un passage pacifique, reformiste, voire quasi automatique, au socialisme ; tout 
cela, bien entendu, accompagne d'innombrables coups de chapeau au marxisme, d'innombrables 
references aux contradictions du capitalisme, contradictions bien entendu croissantes — alors que, par 
ailleurs, le pretendu developpement prodigieux des forces productives dont ils se font les herauts 
devrait signifier, a moins de renoncer totalement a l'A.B.C. du materialisme historique, un 
developpement ascendant non moins prodigieux de la culture et de la civilisation, et, par consequent, 
l'attenuation de toutes les contradictions de la societe, sinon leur disparition. 

Developpement illimite du P.S.U. 

C'est ainsi que le P.S.U., dans les theses adoptees par son recent congres de Dijon, prend pour point de 
depart l'affirmation que le capitalisme « est caracterise par une tendance au developpement illimite des 
forces productives, sans tenir compte des limites que lui opposent les rapports de production existants, et 
DONC (! ?] [les majuscules sont de nous] par un accroissement des contradictions a tous les niveaux, 
economique, politique, culturel». 

Ces braves gens ne semblent pas realiser que si les forces productives peuvent connaitre un 
developpement « illimite » sans tenir compte des « limites » que leur opposent les rapports de 
production capitalistes, si done ces « limites » ont pour trait caracteristique qu'elles ne limitent pas... 
c'est que le capitalisme lui-meme est susceptible d'un developpement illimite, et la perspective du 
socialisme une utopie. 

Mais ne le realisent-ils vraiment pas ? Ils ecrivent quelques lignes plus loin, apres avoir proclame qu'il 
n'y aura plus de crise economique du type de 1929 (M. Nixon aimerait assez en etre aussi certain], que, 
si la « nature » du capitalisme n'a pas change [bien sur, bien sur !], ses « modalites de fonctionnement» 
ne sont plus les memes : « L'elargissement de la consommation de masse individuelle etmeme collective... 
est devenu une necessite vitale. C'est pourquoi le capital assiste de I'Etat doit veiller a une croissance 
economique relativement rapide...» 
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On comprend la conclusion qui suit, selon laquelle le capitalisme, « condamne a une perpetuelle/u/te en 
avant», est « susceptible d'etre renverse » [done susceptible aussi de ne pas l'etre], parce que — admirez 
la force de l'argument 1 — il a des « limites structurelles qui enfont un mode de production PARTICULIER 
» [sic] [les majuscules sont de nous], 

Que l'economie du pays capitaliste le plus puissant, les Etats-Unis, soit, a l'heure actuelle, pratiquement 
stagnante ne semble pas avoir emu les auteurs de ces « theses ». Sans doute, la-bas, le capital et son Etat 
ne sont-ils pas au courant de leur devoir, tel que les sages du P.S.U. l’ont defini : de « veiller a une 
croissance economique relativement rapide »... 

Quant a la place determinante du militarisme dans l'economie capitaliste actuelle, il est proprement 
stupefiant, quoique, a la reflexion, logique, de constater que ces theses l'ignorent superbement. Les 
textes staliniens que nous examinerons ensuite font d'ailleurs exactement la meme chose ! 

Il est vrai que, pour le P.S.U., le « courant socialiste » doit rassembler, non ceux qui luttent pour la 
destruction de la propriete privee, capitaliste, des moyens de production — mais bien ceux qui « sont 
exclus de tout pouvoir effectifsur les decisions de production », et que son objectif n'est pas la destruction 
de l'Etat bourgeois, mais bien la « transformation du pouvoir central », sans laquelle, sommes-nous 
heureux d'apprendre, « la conquete du pouvoir au niveau des collectivites decentralisees et des unites de 
production resterait illusoire ou ephemere ». 

Quelques strapontins pour le P.S.U., une participation aux « decisions de production » pour les cadres et 
les techniciens, voila finalement a quoi se reduit la « strategic globale » de ce parti « visant a la conquete 
du pouvoir a tous les niveaux de la decision economique et politique », la « conquete du pouvoir » dans le 
cadre de l'Etat capitaliste dument preserve, « transforme » et« democratise », bien entendu. Aussi bien 
ecrivent-ils sans rougir que « la transformation radicale de la societe est devenue la condition necessaire 
du progres materiel», apres avoir affirme que ce meme « progres materiel» caracterisait le capitalisme ! 
Contradiction ? Non. Tout simplement« I'alternative socialiste » n'en est pas une. 

La science a la sauce stalinienne 

Le numero de janvier-fevrier 1970 de la revue stalinienne Economie et politique porte comme titre 
general, sur la couverture : « Science, production et lutte revolutionnaire ». Coincidence ? Voire. Ou la 
redaction d'Economie et politique nous a-t-elle lu ? Qui sait ? L'editorial ne nous apprend-il pas que cette 
estimable revue se livre a « un effort de recherche scientifique plus indispensable que jamais aux luttes 
revolutionnaires » [et comment! Rrrevolutionnaires, les petits-bourgeois franfais le sont toujours avec 
plus de « r » que personne, comme l'a note Trotsky], « revolutionnaires », done, « pour la democratic 
avancee, economique et politique » [id le souffle manque] « ET [les majuscules sont de nous] pour le 
socialisme » ? [Surtout, surtout, n'oublions pas le socialisme !] Cet « effort de recherche scientifique » est 
d'ailleurs digne du plus grand eloge, car il « approfondit I'etude du developpement actuel des forces 
productives, montrant comment la revolution scientifique et technique amorcee aggrave les antagonismes 
inherents aux rapports de production capitalistes ». Ecoutez, ecoutez ! comme on dit, dans les instants 
d'emotion, au parlement anglais. Le developpement actuel des forces productives — compatible avec le 
capitalisme actuel, puisque se produisant dans le cadre de ce regime — en aggrave les contradictions... 
On croirait entendre les theses du P.S.U. 

On nous dira peut-etre que, comme l'a souligne notamment le Manifeste communiste, le regime 
capitaliste a developpe les forces productives, qu'il les a meme developpees incomparablement plus et 
plus vite qu'aucun regime social qui l'ait precede... Pourquoi, dans ce cas, les forces productives ne 
pourraient-elles continuer a se developper dans le cadre de ce regime ? 

Effectivement, le capitalisme a commence, pendant de nombreux siecles, a se developper et a 
developper les forces productives dans les pores de la societe feodale, la faisant finalement eclater et 
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creant les conditions de la revolution bourgeoise et d'un developpement plus rapide des forces 
productives. Le capitalisme etait alors progressiste, et le developpement des forces productives qu'il a 
impulse creait les premisses materielles indispensables — y compris la classe ouvriere — sans 
lesquelles le socialisme n'etait qu'une utopie, un reve genereux de philosophes et de poetes. Cette 
epoque historique s'est terminee, en meme temps que la premiere moitie du XIXe siecle, lorsque, sur la 
base meme de ces premisses, est ne le socialisme scientifique, expression theorique des premieres 
luttes du mouvement ouvrier et de la conscience que prenait le proletariat de sa mission historique. 
Une nouvelle epoque a commence, ou le capitalisme est devenu relativement reactionnaire, c'est-a-dire 
qu'il developpait encore les forces productives (done toute la culture, toute la civilisation], mais que, si 
le proletariat avait pris le pouvoir en Europe des 1848, le developpement des forces productives se 
serait poursuivi sur un rythme incomparablement plus rapide. 

A partir du debut de ce siecle, le capitalisme atteint son stade supreme, celui de l'imperialisme. Le 
developpement — meme freine et retarde — des forces productives n'est plus compatible avec le mode 
de production capitaliste. Le capitalisme est desormais absolument reactionnaire. La transformation des 
forces productives en forces destructives se manifeste pour la premiere fois sur une immense echelle 
avec la premiere guerre mondiale [1914-1918], L'imperialisme, e'est, comme l'ecrit Lenine, « la 
reaction sur toute la ligne ». C'est precisement pourquoi l'epoque de la revolution proletarienne 
mondiale est commencee en Russie en 1917. La formation de l'Internationale communiste, parti 
mondial de la revolution, n'a pas d'autre signification. 

Lenine et les fondateurs de 1'I.C. se sont-ils trompes ? Le capitalisme, a son stade imperialiste, n'etait-il 
encore que relativement reactionnaire ? Ou encore l'imperialisme n'etait-il pas le « stade supreme » 
(Lenine] du capitalisme ? Celui-ci est-il entre dans un nouveau stade, oil il n'est de nouveau plus que 
relativement reactionnaire, et qui n'est done plus l'epoque de la revolution proletarienne mondiale, 
seule alternative a la chute dans la barbarie ou l'aneantissement thermonucleaire ? Tel est le sens de la 
discussion sur les forces productives. 

Un "aspect des choses"... 

Mais revenons a Economie et politique. Examinons maintenant l'article leader de cette revue, la 
contribution d'un certain Claude Vernay a « I'effort de recherche scientifique plus indispensable que 
jamais» que l'on sait, intitulee Le developpement actuel des forces productives. 

II commence par ces lignes : 

« Pour que la production se deroule, ilfaut des instruments de travail; ilfaut des materiaux, de I'energie; 
ilfaut disposer de la terre et du sous-sol. II faut AUSSI [les majuscules sont de nous] que LES HOMMES 
[idem] soient prepares a cette production, c'est-a-dire formes, eduques, et aussi organises d'une certaine 
fapon. C'est cet ASPECT DES CHOSES [idem] qu 'on designe par Texpression de "forces productives". » 

Ainsi, les forces productives sont un « aspect des choses ». On aurait tort de voir dans cette formulation 
une simple manifestation de ce que l'auteur, epuise par le fameux « efortde recherche scientifique », ne 
parvient plus a trouver ses mots. Qu'il ne manie sa langue maternelle qu'avec bien des peines, c'est 
visible. Mais les lignes que nous venons de lire n'ont rien de fortuit. Si, pour le stalinien Vernay, les 
forces productives de l'humanite sont un « aspect des choses », c'est qu'il se place du point de vue de ce 
neo-scientisme que nous avons analyse plus haut, dans la premiere partie de cette etude. 

Les forces productives, dans leur realite historique et sociale, integrent, certes, trois elements. 

En premier lieu, l'element naturel, ressources de l'atmosphere, du sol et du sous-sol, cours d'eau, lacs et 
mers, climats, etc., qui existait. 
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On nous dira peut-etre que, comme l'a souligne notamment le Manifeste communiste, le regime 
capitaliste a developpe les forces productives, qu'il les a meme developpees incomparablement plus et 
plus vite qu'aucun regime social qui l'ait precede... Pourquoi, dans ce cas, les forces productives ne 
pourraient-elles continuer a se developper dans le cadre de ce regime ? 

Effectivement, le capitalisme a commence, pendant de nombreux siecles, a se developper et a 
developper les forces productives dans les pores de la societe feodale, la faisant finalement eclater et 
creant les conditions de la revolution bourgeoise et d'un developpement plus rapide des forces 
productives. Le capitalisme etait alors progressiste, et le developpement des forces productives qu'il a 
impulse creait les premisses materielles indispensables — y compris la classe ouvriere — sans 
lesquelles le socialisme n'etait qu'une utopie, un reve genereux de philosophes et de poetes. Cette 
epoque historique s'est terminee, en meme temps que la premiere moitie du me siecle, lorsque, sur la 
base meme de ces premisses, est ne le socialisme scientifique, expression theorique des premieres 
luttes du mouvement ouvrier et de la conscience que prenait le proletariat de sa mission historique. 
Une nouvelle epoque a commence, ou le capitalisme est devenu relativement reactionnaire, c'est-a-dire 
qu'il developpait encore les forces productives (done toute la culture, toute la civilisation], mais que, si 
le proletariat avait pris le pouvoir en Europe des 1848, le developpement des forces productives se 
serait poursuivi sur un rythme incomparablement plus rapide. 

A partir du debut de ce siecle, le capitalisme atteint son stade supreme, celui de l'imperialisme. Le 
developpement — meme freine et retarde — des forces productives n'est plus compatible avec le mode 
de production capitaliste. Le capitalisme est desormais absolument reactionnaire. La transformation des 
forces productives en forces destructives se manifeste pour la premiere fois sur une immense echelle 
avec la premiere guerre mondiale [1914-1918], L'imperialisme, e'est, comme l'ecrit Lenine, « la reaction 
sur toute la ligne ». C'est precisement pourquoi l'epoque de la revolution proletarienne mondiale est 
commencee en Russie en 1917. La formation de l'Internationale communiste, parti mondial de la 
revolution, n'a pas d'autre signification. 

Lenine et les fondateurs de 1'I.C. se sont-ils trompes ? Le capitalisme, a son stade imperialiste, n'etait-il 
encore que relativement reactionnaire ? Ou encore l'imperialisme n'etait-il pas le « stade supreme » 
(Lenine] du capitalisme ? Celui-ci est-il entre dans un nouveau stade, ou il n'est de nouveau plus que 
relativement reactionnaire, et qui n'est done plus l'epoque de la revolution proletarienne mondiale, 
seule alternative a la chute dans la barbarie ou l'aneantissement thermonucleaire ? Tel est le sens de la 
discussion sur les forces productives. 

Un "aspect des choses"... 

Mais revenons a Economie et politique. Examinons maintenant l'article leader de cette revue, la 
contribution d'un certain Claude Vernay a « I'effort de recherche scientifique plus indispensable que 
jamais » que l'on sait, intitulee Le developpement actuel des forces productives. 

II commence par ces lignes : 

« Pour que la production se deroule, ilfaut des instruments de travail; ilfaut des materiaux, de I'energie; 
ilfaut disposer de la terre et du sous-sol. II faut AUSSI [les majuscules sont de nous] que LES HOMMES 
[idem] soient prepares a cette production, c'est-a-dire formes, eduques, et aussi organises d'une certaine 
fapon. C'est cet ASPECT DES CHOSES [idem] qu 'on designe par I'expression de "forces productives". » 

Ainsi, les forces productives sont un « aspect des choses ». On aurait tort de voir dans cette formulation 
une simple manifestation de ce que l'auteur, epuise par le fameux « effort de recherche scientifique », ne 
parvient plus a trouver ses mots. Qu'il ne manie sa langue maternelle qu'avec bien des peines, c'est 
visible. Mais les lignes que nous venons de lire n'ont rien de fortuit. Si, pour le stalinien Vernay, les 
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forces productives de l'humanite sont un « aspect des choses », c'est qu'il se place du point de vue de ce 
neo-scientisme que nous avons analyse plus haut, dans la premiere partie de cette etude. 

Les forces productives, dans leur realite historique et sociale, integrent, certes, trois elements. 

En premier lieu, l'element naturel, ressources de l'atmosphere, du sol et du sous-sol, cours d'eau, lacs et 
mers, climats, etc., qui existait avant l'homme et constitue l'objet de son activite productive ; seul cet 
element naturel peut etre qualifie de « choses », « choses en soi » que l'homme, par son travail, 
s'approprie et transforme en « choses pour nous», comprises, dominees, utilisees. 

En second lieu, les moyens de travail, instruments, machines, objets materiels, produits du travail 
humain, dans le cadre de rapports sociaux determines ; ces « forces productives materielles » ne sont 
deja plus des choses ; pour les analyser, les connaissances techniques ne suffisent pas ; les lois de la 
technologie n'en determinent pas seules la nature ; non seulement dans l'emploi qui en est fait, mais 
dans leur nature meme, dans leur etre, s'inscrivent les rapports sociaux au sein desquels elles ont ete 
produites, et le caractere antagonique de ces rapports sociaux, du mode de production qu'ils 
caracterisent, de la division du travail que ce mode de production a developpee et qui est elle-meme 
modelee par la division en classes de la societe, par la lutte irreconciliable entre les classes adverses. 
Les forces productives qui se sont developpees sous le capitalisme manifestent ainsi leurs traits 
specifiques, d'une part, par leur tendance a se transformer en forces destructives, d'autre part, par le 
caractere parcellaire du travail, la specialisation poussee a l'extreme, si bien que personne n'a de vue 
d'ensemble, et encore bien moins de controle, de l'appareil de production de la societe, meme sous son 
aspect technique. Personne, non seulement ne le maitrise (il faudrait pour cela exproprier les 
possesseurs prives des moyens de production] mais meme ne peut elaborer les concepts theoriques qui 
seront necessaires a cette maitrise, lorsque la revolution socialiste en aura cree les conditions sociales. 

Le troisieme element des forces productives, et qui est decisif, c'est l'homme, « la classe ouvriere, 
principale force productive de la societe », pour reprendre l'expression souvent citee mais peu comprise 
de Marx. Sans les travailleurs manuels et intellectuels qui savent mettre en mouvement les forces 
productives materielles, sans la culture, la science, la technique produite par l'humanite au cours de son 
developpement historique et transmise de generation en generation, la nature n'est plus qu'une 
etrangere redoutable, les forces productives materielles accumulees, comme les bibliotheques ou 
s'entasse le savoir, qu'un immense cimetiere. 

Ces trois elements sont inextricablement lies : pour paraphraser ce qu'ecrit Marx du capital, les forces 
productives ne sont pas des « choses », mais un complexe de rapports sociaux au sein desquels elles sont 
mises en mouvement par les travailleurs. En faire des « choses », c'est faire de leur developpement 
historique un mecanisme fatal, automatique, un phenomene aussi exterieur a l'humanite que revolution 
des galaxies ou la naissance et la mort des etoiles ; c'est soustraire le facteur decisif de l'histoire, l'acquis 
essentiel de trois millions d'annees de prehistoire et de dix mille annees d'histoire a l'emprise de ce qui, 
pour les marxistes, est le ressort de l'histoire, la conscience, la lutte de la 'classe ouvriere, « l'homme 
vivant et agissant»; c'est, une fois de plus, expulser l'homme de l'histoire de l'homme, le reduire au role 
d'observateur impuissant de phenomenes sur lesquels il ne peut rien. C'est renoncer a la lutte pour la 
revolution proletarienne, en s'en remettant a la force des choses (d'autres disent : a la divine 
providence], a la « revolution scientifique », du soin de preparer l'avenir. C'est rendre impuissante, 
chloroformer la classe qui tient entre ses mains le sort de l'humanite. 

...etudiees en "elles-memes" 

On pensera peut-etre que les trois mots « aspect des choses » ne sont pas une base suffisante pour les 
conclusions que nous en tirons. Mais tout le reste de l'article les confirme. C'est ainsi que nous allons 
voir Claude Vernay parler de la formation, de l'education et de l'organisation des « hommes » en general, 
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en oubliant que ces hommes sont divises en classes, et que cette division en classes determine les traits 
fondamentaux de leur formation, de leur education et de leur organisation, et le voir ajouter : 

« On va etudier les forces productives "en elles-memes". Mais tout va nous montrer constamment 
I'importance decisive des rapports de production dans le developpement, l'orientation, la nature me me des 
forces productives.» 

Autrement dit, on ne peut etudier les forces productives en elles-memes : c'est pourquoi on va le faire. 

La meme methode presidera aux developpements qui suivent (de meme qu'a d'innombrables textes 
analogues] : le developpement de la science et de la technique est identifie a un pretendu 
developpement des forces productives. Bien sur, il y a d'importants aspects « sociaux » au probleme, 
bien sur les contradictions du capitalisme s'aggravent (de la lutte de la classe ouvriere il n'est, il est vrai, 
pas question] —mais considerons la science et les forces productives « pour elles-memes » : elles se 
developpent rapidement. Done, on peut, sans detruire l'Etat bourgeois ni les rapports sociaux 
capitalistes, marcher (par des moyens « revolutionnaires », bien sur] a la « democratie avancee ». 

C'est ainsi que Claude Vernay, apres nous avoir appris que le « caractere social des moyens de production 
» qui « caracterise le capitalisme » entre en contradiction avec la propriete de ces memes moyens, que 
« le progres technique ne cesse de mettre a la disposition de la societe des sources de developpement 
toujours nouvelles et inepuisables », deplore que le capitalisme « limite... freine... devoie... » ces 
possibilites. Il ne les bloque pas, les forces productives se developpent quand meme, mais, avec le 
socialisme, elles se developperaient plus et mieux. « ... L'automatisation de la production materielle, ecrit 
encore notre auteur, annonce une nouvelle epoque historique dans le developpement des forces 
productives » [c'est Vernay qui souligne — et sans aucune reference a la necessite ou a l'utilite de la 
revolution socialiste pour cette « nouvelle epoque historique »]. Toutefois « toute la politique actuelle 
montre que l'automation n'est actuellement que ce que le regime capitaliste lui permet d'etre », car « le 
progres technique ne saurait decider seul de I'EVOLU-TION [les majuscules sont de nous] des rapports 
sociaux. Comme on le sait, la realisation effective de la revolution technologique n'en est qu'a ses premiers 
pas.» 

Glanons encore au passage cette perle, particulierement savoureuse a un moment ou la bourgeoisie 
franpaise a entrepris la liquidation de la recherche scientifique, la demolition de l'Universite, s'attaque a 
la sante publique, etc.: 

« ... Le capital doit susciter une masse croissante de travail intellectuel pour subsister. C'est d'abord celui 
des enseignants, de plus en plus nombreux, necessaires a une elevation du niveau culturel et technique des 
travailleurs. C'est celui des hommes de science, dont I'activite est vitale pour le developpement des 
connaissances, et, par-la, indirectement, de la production et de toute la societe. D'autres categories encore 
(travailleurs de la culture, de la sante, etc.) se developpent necessairement. » 

Apres la greve des etudiants en medecine, qui n'etaient pas au courant que leur « categorie » se 
developpait necessairement, apres la reduction du nombre de postes aux divers concours de 
recrutement d'enseignants, apres les protestations que le P.C.F. lui-meme s'est senti oblige d’emettre 
contre le budget de l'education nationale, etc., tout commentaire serait superflu. 

Naturellement, il y a aussi la contrepartie : « Le capitalisme ne cesse defreiner ce developpement... pris 
entre sa tendance a dequalifier le travail [tiens, tiens !] et la necessite a long terme de developper les 
forces productives, le capital multiplie les contradictions », et ainsi de suite a perte de vue. Il faut bien 
soutenir la reputation « revolutionnaire » du P.£.F. Il le faut d'autant plus en ce moment qu'il importe de 
pouvoir condamner Garaudy la ou il est le plus faible, e'est-a-dire la ou il se borne a exposer de maniere 
consequente les theses memes du P.C.F. sur les changements subis par le capitalisme, la croissance des 
forces productives, I'importance nouvelle des intellectuels, etc., pour ne pas avoir a debattre avec lui de 
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sujets plus delicats tels que la Tchecoslovaquie, l'amicale visite faite par le mouchard Etienne Fajon a 
son ami le stalinien Bilak pour lui fournir des materiaux contre Dubcek, le role de la bureaucratie du 
Kremlin, etc. 

Cette indispensable contrepartie, ou plutot cette indispensable operation de camouflage, conduit 
naturellement a d'innombrables contradictions partielles, deviations, confusions, etc., sur lesquelles il 
ne nous est pas possible de nous attarder en detail. C'est ainsi que, selon Claude Vernay, comme nous 
l'avons vu, « la revolution technologique n'en est qu'a ses premiers pas », alors que les theses du 19° 
congres du P.C.F. montrent carrement (these 10] le « capitalisme monopoliste confronts aux exigences de 
la revolution scientifique et technique », consideree comme accomplie, tandis que, pour Vernay, elle 
n'etait qu'une « possibility » ouverte par l'automation. C'est ainsi que les memes theses ecrivent 
froidement, comme Vernay qui n'a fait que les recopier (these 8] ] : « Le nombre des ingenieurs, cadres et 
techniciens, des enseignants, des chercheurs, des intellectuels de toutes disciplines, dont l'activite est de 
plus en plus necessaire au developpement economique, social et culturel, va s'accroissant », le 
« developpement economique, social et culturel » pouvant, notons-le bien, etre considere en soi, 
independamment du caractere capitaliste du mode de production, done du caractere de classe de 
l'economie, de la societe, de la culture : pour les auteurs des « Theses » il s'agit manifestement la d'un 
« aspect des choses », comme le sont les forces productives pour l'estime Vernay — ce qui ne les 
empeche pas de constater avec melancolie a la these 5 que « la recherche scientifique civile, plus 
particulierement la recherche fondamentale, est menacee d'une asphyxie [il ne s'agit, notons-le bien, que 
d'une « menace »] qui PORTERAIT tort [les majuscules sont de nous — notez bien le conditionnel] tant 
au prog res economique [au progres de l'economie capitaliste] qu'a I'independance nationale ». Ah ! si les 
capitalistes, dans leur propre interet, dans l'interet meme du developpement de LEUR economie, de 
LEUR societe, de LEUR culture, pardon, de l'economie nationale, de I'independance nationale, voulaient 
bien suivre nos conseils ! En un mot, la « democratie avancee », c'est le capitalisme intelligent, ayant pris 
conscience de ses interets veritables... 

Que nos staliniens considerent done la « revolution scientifique et technique » comme accomplie (comme 
le font les Theses du 19 e congres du P.C.F., non seulement la these 8 deja citee, mais aussi bien la these 
41] , ou que l'on repete sur tous les tons qu'elle « s'amorce » (Economie et politique, n° 188 de mars 
1970, sous la plume de Guy Besse I, et que l'erreur de Garaudy est de raisonner comme si elle « avait 
deja donne son plein », qu'elle « n'est qu'a ses debuts, ce qui permet de considerer comme totalement 
inconsistantes les conclusions (comme cedes de Garaudy) selon lesquelles on en serait deja a un stade tres 
avance de ce developpement, avec toutes les consequences sociales et politiques qui en decouleraient » 
(idem, p. 42, sous la plume de Pierre Bourtayre] — la these fondamentale des revisionnistes, qu'il 
s'agisse des staliniens ou des centristes, est toujours la meme : la science joue, dans la societe actuelle, 
un role nouveau ; les forces productives croissent rapidement, c'est pourquoi le capitalisme a change de 
nature. Il est devenu le neo-capitalisme, selon la terminologie des centristes (notamment d'Ernest 
Mandel], ou le capitalisme monopoliste d'Etat, selon la terminologie stalinienne. C'est pourquoi la 
mission historique de la classe ouvriere n'est plus de detruire de fond en comble l'Etat bourgeois et 
d'instaurer sur ses mines l'Etat ouvrier des conseils. C'est pourquoi le probleme qui se pose aujourd'hui 
est autre : c'est celui de la revolution a l'Universite (le P.S.U., les pablistes] — pardon, de la reforme 
democratique de l'Universite (les staliniens] — du pouvoir ouvrier dans l'entreprise, de l'association 
des travailleurs aux « decisions de production » (les centristes] — pardon, de « I'union des forces 
ouvrieres et democratiques », de la « participation reelle des citoyens a la definition et a l'application d'une 
politique de progres economique, social et culturel » (these 16 du 19 e congres du P.C.F.] dans le cadre 
d'une « democratie avancee ouvrant la voie au socialisme ». La « democratie avancee », somme toute, 
c'est l'avatar ultime de la theorie des « siecles de transition entre le capitalisme et le socialisme » au nom 
de laquelle, il y a 19 ans bientot, Michel Pablo a entrepris, avec ses complices Ernest Mandel et Pierre 
Frank, de liquider la IV° Internationale fondee par Trotsky en rejetant au rang des vieilles lunes son 
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programme, le programme du marxisme, qui procede de la constatation que « les forces productives ont 
cesse de croitre ». 

Une democratic fort avancee 

La « democratie avancee », nous disent les Theses du 19e congres, mettra en oeuvre d'importantes 
reformes a la fois dans les domaines politique et economique pour limiter progressivement et 
systematiquement I'emprise des monopoles sur la nation... Le P.C.F. considere la democratie politique, 
economique etsociale comme une CREATION CONTINUE » [les majuscules sont de nous], L'EVOLUTION 
PERMANENTE, en quelque sorte... Tout ce conte de fees s'accomplirait, bien entendu, sous la houlette 
de l'Etat bourgeois, dont le formidable appareil repressif resterait intact — dans le cadre du mode de 
production capitaliste, puis- qu'il n'est pas question d'exproprier les capitalistes, mais seulement des 
fameuses « nationalisations democratiques », consistant a remettre a l'Etat capitaliste (democratique, 
bien entendu, et meme avance, tout comme certains fromages], qui en possede deja un certain nombre 
(S.N.C.F., E.D.F., Renault...], la propriete de nouvelles entreprises, tant et si bien que « dans les conditions 
de notre temps », le P.C.F. « estime possible que le passage de la France au socialisme revete une forme 
pacifique ». 

Les Theses, il est vrai, se gardent bien de poser le probleme de la nature de classe de l'Etat et de 
l'economie sous le regime de la « democratie avancee ». Mais les redacteurs d'Economie et politique, eux, 
n'ont peur de rien. Par la plume de Patrice Grevet (n° 188 de mars 1970, pp. 21 et suivantes), ils 
s'interrogent : « A quel moment se situe le bond revolutionnaire entre capitalisme et socialisme ? » Et ils 
repondent: NULLE PART. Ecoutez plutot: 

« Le projet de theses montre bien que la democratie avancee n 'est pas encore le socialisme » (Mais l'auteur 
ecrit plus loin : « Ce n'est pas une phase du mode de production capitaliste », mais, plus haut, page 15 de 
la meme revue, Jacques Briere nous enseigne qu' « ilfaut, avant tout, ne pas considerer celle-ci comme... 
une sorte de "systeme nouveau" que nous introduirions entre le capitalisme et le socialisme, quelque chose 
qui ne serait ni I'un ni I'autre, tout en etant un peu Tun et I'autre [la « democratie avancee » ne se situe 
done ni dans le cadre du capitalisme, ni dans le cadre du socialisme, ni entre les deux !] et done que le 
bon revolutionnaire ne se situe pas encore au debut de la democratie avancee. Se situe-t-il a la fin ? II me 
semble au contraire que le bond revolutionnaire couvre toute [souligne dans le texte] la periode de 
democratie avancee [essayez done de bondir pendant toute une periode ! Le grand bond en avant, peut- 
etre ?], que la democratie avancee est une forme, parmi d'autres bistoriquement definies, de la transition 
revolutionnaire [avec combien de « r » ?] entre capitalisme et socialisme [e'esttoujours l'illustre Grevet 
qui souligne].» 

Notre heroique Grevet s'interroge encore sur « la nature des rapports de production » dans la 
democratie avancee, pour repondre avec fermete : « II y aurait,- pendant la democratie avancee, une 
combinaison necessairement instable [gare a l'explosion !] de rapports de production, caracteristique 
d'une periode de transition » — et sur « le contenu de classe de l'Etat pendant la democratie avancee » [la 
question a 128.000 dollars au moins !], qui « sera necessairement I'objet d'une lutte de classes acharnee», 
car «il ne s'agit pas encore de l'Etat socialiste », mais « pas non plus de l'Etat bourgeois ». On voit oil mene 
la « revolution scientifique et technique » des « ses premiers pas» ! 

Et ce Grevet-la est aujourd'hui occupe, avec ses complices en falsification du marxisme, a celebrer le 
lOOe anniversaire de la naissance de l'homme qui, a la veille de la revolution d'Octobre, ecrivait: 

« La deformation "kautskyste" du marxisme est beaucoup plus subtile. "Theoriquement", on ne conteste ni 
que l'Etat soit un organisme de domination de classe ni que les antagonismes de classes soient 
inconciliables. Mais on perd de vue ou on estompe le fait suivant: si l'Etat est un produit des antagonismes 
de classes inconciliables, ... il est clair que i'affranchissement de la classe opprimee est impossible, non 
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seulement sans une revolution violente, mais aussi sans la suppression [souligne dans le texte] de 
I'appareil du pouvoir d'Etat qui a ete cree par la classe dominante... » 

Et, plus loin : 

« Selon Marx et Engels, la classe ouvriere ne peut pas simplement s'emparer de la machine d'Etat toute 
prete et la mettre en marche pour lafaire servir a ses propres fins... L 'interpretation courante, vulgaire, de 
la fameuse formule de Marx... est que Marx aurait souligne dans ce passage I'idee de revolution lente, par 
opposition a la prise du pouvoir, et ainsi de suite. En realite, c'est le contraire qui est vrai [souligne dans 
le texte], L'idee de Marx est que la classe ouvriere doit briser, demolir h machine d'Etat [idem]... c'est la 
condition PREALABLE [les majuscules sont de nous] de toute revolution populaire, ... la condition 
prealable de la libre alliance des paysans pauvres et des proletaires. » Et encore : « De 1852 a 1891, durant 
quarante annees, Marx et Engels ont enseigne au proletariat qu'il doit briser la machine d'Etat. Or 
Kautsky, en 1899... escamote [souligne dans le texte] sur ce point la question de savoir s'il faut briser cette 
machine, en lui substituant cede des formes concretes de cette demolition. » 

L'auteur des lignes qu'on vient de lire n'aurait pas ete particulierement surpris, il est vrai, de voir les 
Grevet, Marchais et autres Fajon se reclamer de lui pour trahir cyniquement ses enseignements. 
N'avait-il pas ecrit au debut de la meme brochure, de I'Etat et la revolution, ces lignes justement 
fameuses : 

« Du vivant des grands revolutionnaires, les classes oppressives les recompensed par d'incessantes 
persecutions; elles accueillent leur doctrine, par la plus sauvage fureur, par la haine la plus farouche, par 
les campagnes les plus forcenees de mensonges et de calomnies. Apres leur mort, on essaie d'en faire des 
icones inoffensives, de les canoniser pour ainsi dire, d'entourer leur nom d'une certaine gloire, afin de 
consoler les classes opprimees et de les mystifier; ce faisant, on vide leur doctrine revolutionnaire de son 
contenu, on I'avilit et on en emousse le tranchant revolutionnaire. » 

Une autre falsification 

II nous faut id parler un peu d'une autre falsification dont Lenine fait l'objet : celle relative au 
« capitalisme monopoliste d'Etat», dont le malheureux Grevet nous dit: « Au centre do l'analyse concrete 
de la situation de la France en 1970 [par les theses du 19 e congres du P.C.F.], il y a toute la richesse des 
travaux developpes par notre parti sur le C.M.E. ... Le C.M.E., phase ultime du mode de production 
capitaliste, est UNE TOTALITE ORGANIQUE QUI AFFECTE LES RAPPORTS DE PRODUCTION, L'ETAT, LES 
IDEOLOGIES [les majuscules sont de nous] ... Ainsi la specificite principale, pas la seule [sic], de la 
democratie avancee... c'est de partir du capitalisme devenu C.M.E.. » 

Et Claude Vernay, que nous avons eu bien tort d'oublier un peu, n'ecrivait-il pas que « LE CAPITALISME 
MONOPOLISTE D'ETAT, FAISANT SUITE AU MONOPOLISME SIMPLE, AU SENS DE L'lMPERIALISME, 
AYANT DEVELOPPE D'ENORMES FORCES PRODUCTIVES NOUVELLES, EST LA PHASE ULTIME DE LA 
SOCIETE CAPITALISTE, L'ANTICHAMBRE DE LA SOCIETE SOCIALISTE. IL PREPARE LES BASES 
MATERIELLES D'UNE SOCIETE NOUVELLE ET LE PASSAGE A CETTE SOCIETE NE POURRA SE FAIRE 
QUE SUR LA BASE DES CONDITIONS SOCIALES QU'IL A CREEES » ? Autrement dit, Lenine s'etait 
trompe. L'imperialisme n'etait pas le stade supreme du capitalisme, l'epoque de la revolution 
proletarienne. Grace au role nouveau joue par la science a notre epoque, a l'imperialisme a succede un 
nouveau stade du capitalisme, le « capitalisme monopoliste d'Etat» [sinon meme un nouveau mode de 
production superieur au capitalisme en general], Les forces productives se developpent impe- 
tueusement. L'analyse socio-economique de Marx et de Lenine etant depassee, leurs conclusions 
politiques ne sont plus valables. La classe ouvriere n'a plus pour tache de briser, de «faire exploser » la 
« machine » de I'Etat bourgeois. Le recours a une « revolution violente » n'est meme plus necessaire. Le 
passage au socialisme se realisera pacifiquement, par un « processus continu », par une transformation 
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graduelle des rapports sociaux et du « contenu de classe de I'Etat » au moyen de la « democratic 
avancee». 

Qu'il s'agisse la du reformisme, du << kauskysme » le plus ecule, c'est assez clair pour tous ceux qui ont 
lu, fut-ce superficiellement, I'Etat et la revolution. Que cela soit chaque jour contredit par l'experience 
que font les travailleurs dans la lutte de classes ne Test pas moins — l'appareil repressif de I'Etat 
bourgeois que les travailleurs doivent affronter des qu'ils entrent en lutte est aujourd'hui cent fois plus 
puissant, cent fois plus concentre qu'il y a 118 alors que Marx, pour la premiere fois, ecrivit que « la 
condition prealable de toute revolution vraiment populaire » consistait a le detruire de fond en comble. 

Mais nos staliniens pretendent que c'est Lenine qui a le premier analyse « le capitalisme monopoliste 
d'Etat». II n'est pas inutile d'y regarder de plus pres. 

Lenine a employe l'expression « capitalisme monopoliste d'Etat» ou simplement « capitalisme d'Etat» 
non dans l'acception restreinte {qui est celle qu'utilise par exemple Engels dans TAmi-Duhring] d'un 
regime ou I'Etat capitaliste serait proprietaire des moyens de production, mais dans le sens plus general 
d'intervention de I'Etat dans l'economie pour la reglementer, l'administrer, la controler. 

II en a parle pour la premiere fois dans la brochure La catastrophe imminente et les moyens de la 
conjurer (ecrite du 23 au 27 septembre 1917] pour montrer que les partis petits-bourgeois qui 
pretendaient se reclamer de la « democratie revolutionnaire » n'avaient d'autre issue, s'ils etaient 
reellement « democrates revolutionnaires », que de marcher au socialisme en nationalisant les banques 
et en organisant l'intervention de I'Etat dans tous les domaines de la vie economique. 

Apres la revolution d'Octobre, notamment clans l'article Sur I'infantilisme de gauche du 5 mai 1918, 
puis, plus tard, dans sa brochure du 21 avril 1921 L'impdten nature (chacun de ces textes cite d'ailleurs 
le ou les precedents], il a souligne que le « capitalisme d'Etat », c'est-a-dire la reglementation, 
l'administration, le controle par I'Etat de la vie economique representerait, face a la petite production 
marchande, avant tout paysanne, qui dominait l'economie lusse, un grand progres et l'objectif immediat 
que devraient se fixer les bolcheviks, l'arrieration de la Russie et l'inculture du proletariat ne 
permettant pas, tant que I'Etat ouvrier restait isole, une organisation socialiste des rapports de 
production et de distribution (pour ne citer qu'un exemple, il avait fallu revenir au systeme de la 
direction unique dans l'entreprise, avec un directeur designe par I'Etat, au lieu de la direction par un 
collectif de travailleurs elu], 

Dans chaque cas, la question decisive reste bien entendu, pour Lenine, celle de la nature de classe de 
I'Etat. 

Mais laissons plutot la parole a Lenine — un peu longuement peut-etre, niais il s'agit de textes auxquels 
les propagandistes staliniens se referent frequemment... tout en se gardant bien de les citer, pour des 
raisons que l'on comprendra sans peine en les lisant (ce qui est souligne l'est par Lenine] : 

Tout le monde parle de Timperialisme. Mais I'imperialisme n'est autre chose que le capitalisme 
monopoliste. 

Que le capitalisme, en Russie egalement, soit devenu monopoliste, voila ce qu'attestent assez le 
"Prodougol", le "Prodamet", le syndicat du sucre, etc. Ce me me syndicat du sucre nous fournit un exemple 
saisissant de la transformation du capitalisme monopoliste en capitalisme monopoliste d'Etat. 

Or qu'est-ce que L’etat ? C'est I'organisation de la classe dominante : en Allemagne, par exemple, celle des 
hobereaux et des capitalistes. Aussi ce que les "Plekhanov allemands" (Scheidemann, Mansch et autres] 
appellent le "socialisme de guerre" n 'est-il en realite que le capitalisme d'Etat du temps de guerre ou, pour 
etre plus clair et plus simple, un bagne militaire pour les ouvriers en meme temps que la protection 
militaire des profits capitalistes. 
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Eh bien, essayez un peu de substituer a I'Etat des capitalistes et des grands proprietaires fonciers L’Etat 
democratique revolutionnaire, c'est-a-dire un Etat qui detruise revolutionnairement tous les privileges 
quels qu'ils soient, qui ne craigne pas d'appliquer revolutionnairement le democratisme le plus complet. Et 
vous verrez que dans un Etat veritablement democratique et revolutionnaire, le capitalisme monopoliste 
d'Etat signifie inevitablement, infailliblement, un pas, ou des pas en avant vers le socialisme! 

Car, si une grande entreprise capitaliste devient monopoliste, c'est qu'elle dessert le peuple entier. Si elle 
est devenue monopole d'Etat, c'est que I'Etat (c'est-a-dire l'organisation armee de la population et, en 
premier lieu, d's ouvriers et des paysans, si I'on est en regime democratique revolutionnaire] dirige toute 
I'entreprise. Dans I'interet de qui ? 

Ou bien dans I'interet des grands proprietaires fonciers et des capitalistes; et nous avons alors un Etat non 
pas democratique revolutionnaire, mais bureaucratique reactionnaire, une republique imperialiste. 

Ou bien dans I'interet de la democratie revolutionnaire; et alors ce n'est ni plus ni moins un pas vers le 
socialisme. 

Car le socialisme n 'est autre chose que I'etape immediatement consecutive au monopole capitaliste d'Etat. 
Ou encore : le socialisme n'est autre chose que le monopole capitaliste d'Etat mis au service du peuple 
entier et qui, pour autant, a cesse d'etre un monopole capitaliste. 

Ici, pas de milieu. Le cours objectif du developpement est tel qu'on ne saurait avancer, a partir des 
monopoles (dont la guerre a decuple le nombre, le role et L’importance), sans marcher au socialisme. 

Ou bien I'on est reellement democrate revolutionnaire. Et alors on ne saurait craindre de s'acheminer vers 
le socialisme. 

Ou bien on craint de s'acheminer vers le socialisme, et I'on condamne tous les pasfaits dans cette direction, 
sous pretexte, comme disent les Plekhanov, les Dan et les Tchernov, que notre revolution est bourgeoise, 
qu'on ne peut pas "introduire" le socialisme, etc. Dans ce cas, I'on en arrive fatalement a la politique de 
Kerenski, Milioukov et Kornilov, c'est-a-dire a la repression bureaucratique reactionnaire des aspirations 
"democratiques revolutionnaires" des masses ouvrieres et paysannes. 

lln'y a pas de milieu. 

Et c'est la la contradiction fondamentale de notre revolution. » 

(CEuvres, edition franfaise, T. XXV, pp. 388-389.] 

Le texte ne prete a aucune equivoque. L'emploi du terme e democratie revolutionnaire » n'est ici qu'une 
forme de l'injonction adressee aux partis petits-bourgeois (le, parti menchevique et le parti socialiste- 
revolutionnaire] de rompre leur coalition avec la bourgeoisie et de s'orienter dans un sens conforme a 
I'interet et a la volonte des masses ouvrieres et paysannes qu'ils pretendent representer. Quant a ceux 
qui voudraient soutenir que la « democratie revolutionnaire » a une parente quelconque avec la 
« democratie avancee », Lenine a pris soin de leur repondre par avance. II ecrit dans la meme brochure, 
un peu plus haut (o.c., p. 383] : 

« Car c'est la conquete du pouvoir par le proletariat, avec le parti bolchevique a sa tete, qui seule pourrait 
mettre fin aux infamies perpetrees par Kerenski et consorts, et remettre en marche les organisations 
democratiques de ravitaillement, d'approvisionnement, etc., dont Kerenski et son gouvernement sabotent 
le fonctionnement. 

Les bolcheviks s'affirment — I'exemple cite le montre avec une clarte parfaite —comme les representants 
des interets du peuple entier, qui lutte pour assurer le ravitaillement et I'approvisionnement, pour 
satisfaire les besoins les plus immediats des ouvriers et des paysans, en combattant la politique hesitante 
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et irresolue des socialistes revolutionnaires et des mencheviks, qui est une vraie trahison et dont 
1'application a conduit le pays a cette honte qu 'est la hausse du prix du ble!» 

La question decisive 

La question decisive demeure l'Etat. Dans le cadre de l'Etat bourgeois imperialiste, l'intervention de 
l'Etat pour « controler, reglementer, recenser, administrer » signifie l'esclavage accru des masses 
travailleuses, elle se fait en effet sur la base de la propriete privee des moyens de production et pour 
sauver celle-ci, sur la base du regime economique dont la loi supreme est le profit et pour sauvegarder 
et accroitre les profits de l'oligarchie financiere. Dans le cadre de l'Etat ouvrier, qui ne peut s'instaurer 
que sur les ruines de l'Etat bourgeois, le « capitalisme d'Etat », le controle, la reglementation, le 
recensement, l'administration par l'Etat ouvrier qui — comme l'ecrit Lenine au meme moment dans 
L'Etat et la revolution — doit, pour toute une etape, maintenir les « normes bourgeoises de repartition », 
restant done en meme temps un « Etat bourgeois sans bourgeoisie », represente, surtout dans un pays ou 
domine l'anarchie de la petite production, un immense progres et le premier pas dans l'edification du 
socialisme. Bien loin d'ouvrir la possibility d'un passage pacifique au socialisme, d'une transformation 
« de Vinterieur » de l'appareil d'Etat bourgeois en serviteur des masses, la tendance a l'intervention 
croissante de l'Etat capitaliste dans l'economie, le « capitalisme monopoliste d'Etat» ne fait que rendre 
plus indispensable et urgente la destruction du vieil appareil bureaucratique et la conquete du pouvoir 
par la classe ouvriere, organisee en conseils (soviets]. C'est ce que Lenine souligne dans un article ecrit 
juste au meme moment, Une des questionsfondamentales de la revolution, paru le 27 septembre 1917 : 

« Toute I'histoire des pays de parlementarisme bourgeois et aussi, dans une large mesure, des pays 
bourgeois constitutionnels, montre que les changements de ministres ont fort peu d'importance, tout le 
travail reel d'administration etant confie a une immense armee de fonctionnaires. Or cette armee est 
profondement imbue d'un esprit antidemocratique, rattachee par des milliers et des millions de liens aux 
grands proprietaires fonciers et a la bourgeoisie dont elle depend de toutes les manieres. Cette armee 
baigne dans une atmosphere de rapports bourgeois, qui est la seule qu'elle respire; momifiee, encroutee, 
figee, elle n'a pas la force de s'arracher a cette ambiance ; elle ne peut changer sa faqon de penser, de 
sentir et d'agir, Elle est enchainee par un systeme de hierarchie, par certains privileges attaches au 
"service de l'Etat"; quant a ses cadres superieurs, ils sont completement asservis, par Tintermediaire des 
actions et des banques, au capital financier dont ils sont eux-memes, dans une certaine mesure, les agents, 
dont ils defendent les interets, et propagent I'influence. 

Tenter d'effectuer, au moyen de cet appareil d'Etat, des reformes telles que I'abolition sans indemnite de la 
grande propriete fonciere ou le monopole des cereales, etc., c'est s'illusionner au plus haut point, c'est se 
tromper soi-meme et tromper le peuple. Cet appareil peut servir une bourgeoisie republicaine en instituant 
une republique qui est une "monarchie sans monarque", comme la HP Republique en France, mais il est 
absolument incapable d'appliquer des reformes, ne disons pas abolissant, mais meme rognant ou limitant 
effectivement les droits du capital, les droits de la "sacro-sainte propriete privee". Cela explique que dans 
tous les ministeres de "coalition" auxquels participent des "socialistes", ces derniers ne sont en fait qu'un 
vain ornement ou servent au gouvernement bourgeois de paravent, de paratonnerre contre I'indignation 
populaire, sont un moyen de duper les masses a I'aide de ce gouvernement, meme si certains d'entre eux 
sont d'une absolue bonne foi. C'est ce qui s'est passe avec Louis Blanc en 1848 ; c'est ce qui s'est passe, 
depuis, des dizaines defois avec les ministeres a participation socialiste en Angleterre et en France; c'est 
ce qui s'est passe avec Tchefnov et Tseretelli en 1917, et ce qui se passera tant que durera le regime 
bourgeois et que subsistera intact le vieil appareil d'Etat bureaucratique. 

Or Tun des grands merites des soviets des deputes ouvriers, soldats et paysans, c'est qu'ils representent un 
nouveau type d'Etat, infiniment superieur, incomparablement plus democratique. Les socialistes- 
revolutionnaires et les mencheviks ont fait le possible et I'impossible pour transformer les soviets (surtout 
celui de Petrograd et 1° soviet de Russie, e'est-a-dire le Comite executif central) en de purs moulins a 
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paroles, occupes, sans couleur de "controle", a voter des resolutions et des voeux impuissants, dont le 
gouvernement remettait, avec le sourire le plus poll et le plus aimable, la realisation aux calendes 
grecques. Mais il a suffi de la "brise fraiche" du kornilovisme, qui promettait un bel or age, pour que 
I'atmosphere au soviet se trouvat temporairement purifiee de tous ses miasmes et que I'initiative des 
masses revolutionnaires commenpat a se manifester comme quelque chose de grand, de puissant, 
d'invincible. (...) 

Le grand peche des chefs socialistes-revolutionnaires et mencheviques est de n 'avoir pas confiance dans les 
masses, de redouter leur initiative, leur action independante, de trembler devant leur energie revolution- 
naire au lieu de I'appuyer entierement et sans reserve. Voila ou ilfaut chercher I'une des raisons profondes 
de leur indecision, de leurs hesitations, de leurs tentatives perpetuelles et perpetuellement infructueuses de 
verser un vin nouveau dans les vieilles outres de I'ancien appareil d'Etat bureaucratique. (...) 

II n'y a pas de moyen terme. L'experience i'a bien montre. Ou bien tout le pouvoir aux soviets et la 
democratisation complete de I'armee, ou bien le kornilovisme. » 

Une nouvelle phase du capitalisme ? 

Pour les staliniens, le « capitalisme monopoliste d'Etat» represente une nouvelle phase du capitalisme : 
la « phase ultime de la societe capitaliste », bien sur, comme ils le repetent sur tous ka tons, « faisantsuite 
au monopolisme simple, au sens de I'imperialisme, ayant developpe d'enormes forces productives 
nouvelles», comme le declarait encore Paul Boccara (Economie et politique, n" 143-144 de juin-juillet 
1966], intervenant a la « Conference Internationale sur le capitalisme monopoliste d'Etat» de Choisy-le- 
Roi (26-29 mai 1966], apres avoir denonce, « meme dans nos propres rangs », ceux qui « refusent de 
parler de transformation des rapports de production ... ou qui, tout en parlant de phase de declin du 
capitalisme, REFUSENT DE PARLER DE NOUVELLE PHASE DE DEVELOPPEMENT » [les majuscules sont 
de nous], « ... Le capitalisme contemporain, ce n'est plus le capitalisme monopoliste simple, mais le 
capitalisme monopoliste d'Etat... Le C.M.E. est la phase ultime de I'imperialisme » (Done, la « phase ultime» 
du « stade supreme ». A quand la derniere etape de la phase ultime du, etc. ?] « ... II necessite une 
explication nouvelle, originale... Le C.M.E. n'est pas seulement une totalite sociale, economique, mais 
comprend aussi d'autres aspects, poiitiques, ideologiques, etc. » 

Pour Lenine, au contraire, il ne s'agit la que d'une des tendances, d'un aspect de l'epoque de 
I'imperialisme, stade supreme du capitalisme. Il definit par exemple dans L'Etat et la revolution 
I'imperialisme comme « l'epoque du capital bancaire, epoque des gigantesques monopoles capitalistes, 
epoque ou le capitalisme de monopole evolue en capitalisme de monopole d'Etat», epoque caracterisee 
par « le renforcement extraordinaire de la machine d'Etat, I'extension inoui'e de son appareil 
bureaucratique et militaire, la repression s'accentuant contre le proletariat, aussi bien dans les regimes 
monarchiques que dans les pays republicans les plus libres », et ajoute : « Aujourd'hui I'histoire universelle 
conduit sans nui doute, sur une echelle infiniment plus vaste qu'en 1852, a la "concentration" de toutes les 
forces de la revolution proletarienne en vue de "detruire" la machine d'Etat. » 

Comme ces lignes sont plus actuelles — a l'heure ou la repression s'aggrave sans cesse, ou la loi 
scelerate est devant le parlement et ou le P.C.F. ne neglige rien pour disloquer toute possibility d'action 
unie de la classe ouvriere contre cette loi scelerate — que les elucubrations d'un Boccara qui, 
s'employant a impuissanter les travailleurs, annon^ait que « si le mouvement ouvrier et democratique 
parvient a arracher le controle de I'Etat a I'oligarchie financiere» (done a « employer Vappareil de I'Etat a 
ses propres fins », comme Marx, des 1852, avait montre que e'etait impossible], alors, « si, dans cette 
hypothese, le capitalisme demeure encore, il peut etre caracterise... comme un capitalisme d'Etat 
democratique [la voila bien, la derniere etape de la phase ultime du stade supreme !] qui ouvre une 
periode revolutionnaire [avec 5 « r » au moins] de transition directe, pacifique, au socialisme ». 
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Resumons-nous. Pour les staliniens comme pour les centristes grace a un developpement 
extraordinaire de la science, et au developpement concomitant des techniques, le capitalisme e change 
de nature. II a permis un nouveau developpement impetueux des forces productives, de la civilisation, 
de la culture. C'est pourquoi les conclusions que tiraient Marx et Lenine de l'analyse du capitalisme de 
leur epoque ne sont plus valables aujourd'hui — et avant tout la plus fondamentale, la plus decisive : la 
classe ouvriere ne peut « s'emparer de I'Etat bourgeois pour s'en servir a ses propres fins » ; elle doit le 
detruire de fond en comble et lui substituer un Etat d'un type radicalement nouveau, « quelque chose qui 
n'est plus proprement un Etat », oil « les fonctions de plus en plus simplifies de surveillance et de 
comptabilite seront remplies par tout le monde a tour de role, pour devenir ensuite une habitude et 
disparaitre enfin en tant que fonctions speciales d'une categorie speciale d'individus » — I'Etat des 
conseils ouvriers. Les theories revisionnistes des staliniens et des centristes n'ont d'ailleurs 
evidemment pas d'autre fonction que de justifier (a posteriori) leur pratique consistant a se soumettre a 
I'Etat bourgeois, a desorienter, disloquer la lutte des masses en l'empechant de se concentrer sur son 
objectif principal: la destruction de la machine militaire et policiere de I'Etat bureaucratique du capital 
financier. 

Le cours pris par l'histoire depuis un demi-siecle va directement en sens contraire des theses 
revisionnistes. Si le capitalisme a survecu, ce n'est pas parce qu'il a trouve une nouvelle jeunesse : c'est 
parce que — et UNIQUEMENT parce que —, tandis que le regime bourgeois allait de crise en guerre et 
de guerre en crise il a manque aux masses, qui se sont lancee vingt fois a l'assaut, l'instrument 
indispensable qu'est une direction revolutionnaire. 

La tendance (deja analysee par Lenine, principalement a partir du cas de l'Allemagne pendant la 
premiere guerre mondiale] a l'intervention de I'Etat dans l'economie s'est effectivement developpee 
dans des proportions enormes. Mais quel en est le contenu, dont staliniens et centristes, nous l'avons 
vu, NE FONT MEME PAS MENTION ? C'est le militarisme, c'est la transformation des forces productives 
en forces destructives, c'est le developpement formidable de la production d'armes, seul volant 
d'equibbre que la bourgeoisie ait pu trouver pour son economie dechiree par le conflit entre la lutte 
pour la production de plus-value, done de valeur, moteur du capitalisme, et la part toujours plus faible 
du travail vivant, seul createur de valeur, dans la production, par rapport au travail mort, produit de 
l'effort accumule des generations passees, dans lequel les conquetes de la science represented une part 
toujours plus grande. La phrase de Marx : « La science devient force productive immediate », n'a pas 
d'autre signification. Elle signifie que le role accru de la science — savoir accumule, capacite de 
domination de la nature accumulee tant dans les cerveaux que sous forme de machines, d'outillage, de 
moyens de travail — se manifeste precisement, pour reprendre les termes memes de Marx, par le 
« developpement du capital fixe » (partie preponderate du capital constant, done du travail mort] qui 
« indique jusqu'a quel point les conditions du proces vital de la societe sont soumises au controle de 
l'intelligence generate et portent sa marque, jusqu'a quel point les forces productives sociales ne sont pas 
seulement produites sous la forme du savoir, mais encore comme organes immediats de la praxis sociale, 
du proces vital reel». Mais la conclusion qu'en tire Marx, ce n'est pas que le capitalisme a change, qu'il va 
connaitre un nouveau developpement, satisfaire un peu plus les besoins des masses, faire progresser 
davantage la culture, la civilisation. Non. C'est exactement le contraire. Nous avons deja — dans la 
premiere partie de cette etude — cite assez longuement des passages du texte de Marx (Fondements de 
la critique de l'economie politique, edition franfaise. :. II, pp. 220-229] dont centristes a la Mandel et 
staliniens pretendent frauduleusement tirer argument. Nous en donnerons encore ici quelques lignes 
(ce qui est souligne l'est par Marx] : 

Des que le travail, sous sa forme immediate, a cesse d'etre la source principale de la richesse, le temps de 
travail cesse et doit cesser d'etre sa mesure, et la valeur d'echange cesse done aussi d'etre la mesure de la 
valeur d'usage. Le surtravail des grandes masses a cesse d'etre la condition du developpement de la 
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richesse generate, tout comme le non-travail de quelques-uns a cesse d'etre la condition du 
developpement des forces generates du cerveau humain. 

La production basee sur la valeur d'echange s'effondre de ce fait, et le proces de production materiel 
immediat se voit lui-meme depouille de sa forme mesquine, miserable et antagonique. C'est alors le libre 
developpement des individualites. II ne s'agit plus des lors de reduire le temps de travail necessaire en vue 
de developper le surtravail, mats de reduire en general le travail necessaire de la societe a un minimum. Or 
cette reduction suppose que les individus repoivent une formation artistique, scientifique, etc., grace au 
temps libere et aux moyens crees au benefice de tous. 

Le capital est une contradiction en proces : d'une part, il pousse a la reduction du temps de travail a un 
minimum, et d'autre part il pose le temps de travail comme la seule source et la seule mesure de la 
richesse. Il diminue done le temps de travail sous sa forme necessaire pour l'accroitre sous sa forme de 
surtravail. Dans une proportion croissante, il pose done le surtravail comme la condition —question de vie 
ou de mort — du travail necessaire. 

D'une part, il eveille toutes les forces de la science et de la nature ainsi que cedes de la cooperation et de la 
circulation sociales, afin de rendre la creation de la richesse independante (relativement) du temps de 
travail utilise pour elle. D'autre part, il pretend mesurer les gigantesques forces sociales ainsi creees 
d'apres I'etalon du temps de travail, et les enserrer dans des limites etroites, necessaires au maintien, en 
tant que valeur, de la valeur deja produite. Les forces productives et les rapports sociaux — simples faces 
differentes du developpement de I'individu social —apparaissent uniquement au capital comme des 
moyens pour produire a partir de sa base etriquee. Mais, enfait, ce sont les conditions materielles capables 
defaire eclater cette base. » 

Les conditions nouvelles ainsi creees par le developpement de la science sont « capables de faire 
eclater» la « base etriquee » du capitalisme. Capables seulement ! Marx savait deja ce sur quoi Lenine a 
insiste particulierement: il n'y a pas de situation impossible pour la bourgeoisie. Si la classe ouvriere, 
faute d'une direction revolutionnaire a sa tete, ne parvient pas a l'abattre, celle-ci trouve toujours une 
issue — une issue qui ne signifie pas de nouveaux progres de la civilisation, mais au contraire une 
barbarie croissante, envahissante. C'est ce qui s'est passe depuis un demi-siecle. L'intervention de l'Etat. 
L'interpenetration de l'oligarchie financiere et des etats-majors du personnel politique dirigeant des 
Etats imperialistes, gestionnaires des forces destructives qui s'accumulent (que l'on songe au role du 
Pentagone dans la politique des Etats-Unis !] s'est manifestee partout, non par une attenuation ou une 
modification, mais par une aggravation du caractere de « reaction sur toute la ligne » (Lenine] de 
l'imperialisme. 

Repetons-le : les forces productives constituent, dans la theorie du materialisme historique, le moteur 
de tout le developpement de l'humanite. Elies mesurent sa capacite physique et intellectuelle de 
soumettre, de dominer, de s'approprier la nature pour la satisfaction de ses besoins de tout ordre. Peut- 
on, dans ces conditions baptiser l'accumulation de fusees thermonucleaires intercontinentales de 
croissance des forces productives ? Et si demain, grace a de nouveaux progres de la physique, le 
capitalisme fabriquait un outillage ultra-perfectionne, coutant 1.000 milliards de dollars et susceptible 
de provoquer une reaction en chame dans la masse du globe terrestre — nos staliniens et nos centristes 
salueraient-ils ce nouveau developpement, plus impetueux que jamais, des forces productives ? Ce 
nouveau triomphe du « neo-capitalisme » ou du « capitalisme monopoliste d'Etat» ? 

Oui, sans doute. Mais le point de vue de classe du proletariat est different. Les travailleurs savent, 
contrairement aux scientistes et aux neo-scientistes, que les forces productives ne sont pas des choses, 
dont revolution devrait etre appreciee uniquement du point de vue quantitatif et mesure au seul metre 
de la technologie, mais bien un rapport social, une composante d'un mode de production determine, un 
rapport entre hommes (et, selon une expression de Marx : « Eire radical, c'est prendre les choses a la 
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racine. Mais, pour I'homme, la racine, c'est l'homme »], et que la mesure ultime des forces productives, 
comme de tout autre rapport de la societe capitaliste, c'est, non pas, certes, rhomme abstrait des 
humanistes, fussent-ils staliniens, mais la classe ouvriere, et avec elle l'immense majorite opprimee et 
exploitee — et que, mesurees a cet etalon, les forces productives ont cesse de croitre et regressent 
depuis un demi-siecle. Ils constatent que le chef-d’oeuvre peut-etre le plus acheve a ce jour du 
« capitalisme monopoliste d'Etat» a ete le nazisme, avec ses camps d'extermination etses chambres a 
gaz 17 . 

En un mot, tant que survit le mode de production capitaliste, bien loin d'accelerer le developpement des 
forces productives, les progres eclatants de la science et de la technique, si, d'une part, ils ont pour effet, 
comme le dit le Manifeste de d'accumuler « un immense potentiel... inemploye, qui sera immediatement 
disponible pour une economie socialiste planifiee a I'echelle mondiale et iui permettra de satisfaire, dans 
les delais les plus brefs, tous les besoms des masses », accelerent d'autre part leur transformation en 
forces destructives et precipitent l'invasion de la barbarie qui monte de toute part. 

TRADUCTION PRATIQUE DU « C.M.E. » 

Dans les organisations ouvrieres dont la direction est entre les mains de forces sociales etrangeres au 
proletariat, la « theorie » a pour tache de justifier apres coup la politique pratiquee dans les faits, au lieu 
de l'orienter par avance — elle a pour tache d'en camoufler la nature, la fonction dans la lutte des 
classes. II n'en va pas autrement de la theorie du « C.M.E. », comme disent ces messieurs. II n'etait 
pourtant sans doute pas inutile d'en demonter les rouages. II ne Test pas non plus de regarder d'un peu 
plus pres comment elle s'articule avec la politique pratiquee par le P.C.F. Economie et politique, en 
s'attaquant, dans son numero 189 d'avril 1970, au VI° Plan en tant qu'expression des « contradictions 
du capitalisme monopoliste d'Etat», nous en fournira l'occasion. 

Le plan y est defini comme « un reflet ideologique du processus de planification monopoliste » (p. 46] — 
planification est sans guillemets, c'est-a-dire que, pour notre auteur, le subtil Philippe Herzog, le 
capitalisme, au stade du « C.M.E. », est susceptible de mettre fin a son anarchie par une veritable 
planification — autrement dit, de realiser la caracteristique essentielle de l'economie socialiste, cette 
tache de « recensement et de controle » que definissait Lenine (en soulignant que, seule, la dictature du 
proletariat pourrait l'accomplir). D'ailleurs, releve Herzog, « l'administration [de l'Etat bourgeois, notez 
bien] a herite historiquement un role de collecte, de centralisation et de traitement de I'information » (p. 
49], Qui, sauf quelques leninistes attardes, songerait a briser cette machine d'Etat informaticienne ? 

Laissons Herzog psychanalyser la « querelle Fifi-antififl » (sic — p. 49] et suivons plutot avec lui « le 
developpement de la politique economique en France apres-guerre » (pp. 39 et suivantes]. Nous y 
apprendrons avec interet que si « a aucun moment, la politique economique ne cesse de servir les 
monopoles » (p. 40 — il faut ce qu'il faut, on est rrrevolutionnaire ou on ne Test pas] , « elle lefaitde 
fapon dialectique», car « il ne s'agit pas la d'une volonte machiavelique d'augmenter leurs profits dont 
feraient preuve les monopoles, mais a leur niveau d'une necessite s'imposant a eux a travers des contra¬ 
dictions economiques [les pauvres !]. Cette necessite ne les amene a user des moyens publics qu'en dernier 
recours ou lorsque LE MOUVEMENTDEMOCRATIQUE LE LEUR IMPOSE [les majuscules sont de nous] en 
meme temps qu'il leur enleve partiellement le controle de la production. » Autrement dit, le « mouvement 
democratique » peut « imposer » aux monopoles (comme en 1945, lorsque Maurice Thorez etait vice- 
president du gouvernement du general de Gaulle], tout en leur enlevant « partiellement» le controle de 
la production, une « politique economique » qui, toutefois, ne « cesse de servir les monopoles » ! On ne 


17 Soit dit en passant, contrairement a ce que croyaient a l'epoque certains nai'fs, le nazisme n'instaurait pas un nouveau mode 
de production en expropriant les capitalistes au profit de l'Etat — qui restait de toute fafon l'Etat des capitalistes — mais, 
bien au contraire, a reprivatise des branches d'industrie entieres, parce qu'il les avait rendues rentables au profit des trusts. 
Voir a ce propos l'ouvrage L'economie allemandesous le nazisme, ecrit par Ch. Bettelheim du temps (lointain) de sa marxiste 
jeunesse. 
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saurait etre plus clair — Thorez a bien servi les monopoles au gouvernement, de 1945 a 1947 — le 
celebre certificat de bonne vie et moeurs que lui a delivre son patron de Gaulle dans ses Memoires en 
atteste, d'ailleurs. 

Car cette « politique economique », de 1945 a aujourd'hui, « s'est developpee en trois temps ». Le premier, 
qui, ne l'oublions pas, s'est deroule avec la participation gouvernementale du P.C.F., a consiste dans le 
« soutien des capitalistes dans leur reconstitution du capital productif et des marches ». « Le 
developpement du secteur public non soumis au critere du profit devalorise une fraction du capital : le 
capital prive draine de cette fapon une partie de la plus-value sociale. Sous des formes changeantes, ce 
transfert se reproduit et s'aggrave de 1945 a nos jours » (pp. 40-41], Fort juste, M. Herzog, fort juste ! 
Autrement dit, la participation du P.C.F. au gouvernement a apporte au capital, par la politique du 
« Produire d'abord, revendiquer ensuite » et de « La greve, c'est I'arme de classe des trusts », une aide 
decisive aux monopoles pour « reconstituer le capital productif et les marches », notamment en imposant 
aux travailleurs a cette epoque la generalisation du salaire au rendement dont la C.G.T. s'etait faite le 
champion. Quant aux fameuses « nationalisations democratiques » gerees par l'Etat capitaliste, bien que 
« non soumises au profit», elles ont eu pour but et pour effet de « permettre au capital prive de drainer 
une partie de la plus-value sociale » ... II faut reconnaitre a ce Herzog une certaine dose d'ingenuite 
cynique, ou de cynisme ingenu. 

D'autant qu'il nous donne une nouvelle definition de l'objectif de la lutte des travailleurs a notre 
epoque: « Le mouvement qui vient d'etre esquisse rapidement n'ignore pas la lutte des travailleurs contre 
le capital... elle en estla matiere. ELLE (...] CHERCHE AU NIVEAU POLITIQUE A PRESERVER OU REN FORCE 
UN CARACTERE DEMOCRATIQUE A L'INTERVENTION DE L'APPAREIL ETATIQUE», de l'appareil de l'Etat 
bourgeois, bien entendu. C'est Herzog lui-meme qui souligne cette derniere phrase, et elle merite de 
l'etre. D'ailleurs ne nous apprend-il pas que « le plan ne de la guerre a une forme democratique » (p. 42 
—c'est pourquoi il faut participer aux commissions d'application du V° et du VI° Plan], bien qu'il y ait 
eu, apres le renvoi des ministres du P.C.F., « limitation et erosion du controle democratique direct» (qui 
existait done en 1945-1947], Ainsi, pour Herzog et le P.C.F., la machine de l'Etat est au-dessus des 
classes et peut servir indifferemment la bourgeoisie ou la classe ouvriere. Cette transformation 
graduelle peut d'ailleurs se faire dans un sens ou dans l'autre. Meme les plus droitiers des sociaux- 
democrates se sont rarement exprimes avec autant de... franchise. Et Herzog conclut en definissant les 
objectifs du P.C.F. en ces termes : « Dans son programme de democratic avancee, le P.C.F.... considere que 
les conditions... sont reunies pour que se developpe la transformation super-structurelle [l'entree du P.C.F. 
au gouvernement bourgeois] qui PRECEDERA [c'est Herzog qui souligne] la mutation des rapports de 
production. La mediation par la superstructure [par l'entree du P.C.F. au gouvernement bourgeois pour 
mieux formuler une politique qui « ne cesse de servir les monopoles » et mieux imposer aux ouvriers la 
surexploitation, la dequalification, le chomage qu'exige la defense des monopoles] est indispensable: elle 
implique que I'on definisse precisement ce que I'onfera de l'appareil d'Etat». Herzog ne le dit d'ailleurs 
pas, mais il ne s'agit evidemment pas de le briser. II s'agit au contraire de le renforcer... contre la classe 
ouvriere. 

Le dernier mot de la « theorie » du « capitalisme monopoliste d'Etat», c'est Onde de choc, organe de la 
section faculte-Orsay du P.C.F., numero de mai 1970, qui nous le donnera. Sous le titre : « La recherche 
scientifique et I'Universite face a la nouvelle etape du capitalisme monopoliste d'Etat», l'auteur anonyme 
verse d'abord un flot de larmes sur le sort que le Vie Plan reserve a I'Universite et a la recherche. Il 
constate cependant que nous sommes « a I'epoque de la revolution scientifique et technique » [il a oublie 
d'ajouter que celle-ci n'en etait qu'a ses premiers pas — serait-il« garaudyste » ?]. A cette epoque, done, 
« Pidentite de I'interet national et de I'interet du capital proclamee par les gauchistes apparait chaque jour 
de plus en plus fausse. » Vive la France, Mossieur ! Et vive la « cogestion » (bien franpaise, et bien 
fauriste!] ! Car « les difficultes et les limites de I'experience de cogestion au stade actuel [Ah ! si Marchais 
etait ministre de Pompidou, comme naguere Thorez ministre de De Gaulle !] ne doivent pas... nous 
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empecher de poursuivre Faction pour "developper les aspects positifs" de la loi d'orientation ». Action 
contre le gouvernement et la loi scelerate ? Non, bien sur — il n'est PAS QUESTION de la loi scelerate 
dans tout ce texte. Mais action contre ceux que l'auteur courageusement anonyme appelle « gauchistes 
»: « La neutrality vis-a-vis des groupes directement ou indirectement provocateurs ne peut engendrer que 
la confusion, le desarroi et I'apolitisme demobilisateur... La lutte contre la repression doit done etre 
replacee dans son contexte general [autrement dit, ne pas etre menee], DE MEME, LA DEFENSE DE LA 
SECURITE D EMPLOI, L ACTION CONTRE LES LICENCIEMENTS EST COMPARABLE [il faut sans doute lire : 
compatible] AVEC LE REJET DU MOT D'ORDRE « DEFENSE DE LA RECHERCHE » (les majuscules sont de 
nous], 

Cette derniere phrase vaut son pesant de prix Staline. Certes, elle ne brille pas par une cartesienne 
limpidite. Rien de tel, nous l'avons deja vu, que ces fervents de la « Patrie » pour saboter leur langue 
nationale. Mais « dans le contexte », comme dirait l'auteur, elle est fort claire. « De meme » que, « face a 
l'offensivegouvernementale du pouvoir », le P.C.F. ne demande qu'a collaborer avec ledit pouvoir dans la 
repression contre les revolutionnaires, « de meme » le P.C.F. defendra la securite de l'emploi et luttera 
contre les licenciements... exactement comme il lutte contre la repression. Au nom de la « defense de la 
recherche », « defense » tout naturellement dirigee contre les chercheurs, il s'opposera a la lutte pour la 
securite de l'emploi, il sabotera (comme dans le cas recent de Delattre, militant C.G.T. licencie pour 
avoir assiste a une reunion de la C.G.T.] Faction contre les licenciements. 

Les staliniens d'Orsay eux-memes se sont d'ailleurs charges de traduire immediatement en excellent 
franpais leur amphigouri: M. Jean-Pierre Kahane, eminent professeur de mathematiques a la faculte des 
sciences d'Orsay, et encore plus eminent militant du parti stalinien, ex-suppleant au C.C., s'est empresse 
de « defendre la recherche » en licenciant deux assistants etrangers qui avaient eu le malheur de lui 
deplaire — ce qui a d'ailleurs provoque une greve immediate et unanime des enseignants 
mathematiciens d'Orsay. Tel est le dernier mot de la theorie du capitalisme monopoliste d'Etat. 

Une autre tarte a la creme 

Il nous faut maintenant examiner une autre « tarte a la creme » du P.C.F., systematiquement employee 
contre la politique du Front Unique ouvrier, et d'ailleurs liee etroitement a celle du « capitalisme 
monopoliste d'Etat» : les pretendus nouveaux rapports entre intellectuels et ouvriers dans le cadre de la 
« revolution scientifique », a ses debuts ou non. La these 25 du 19e congres nous definit la position du 
P.C.F.: 

« Les intellectuels de toute discipline voient se degrader leurs conditions materielles et morales. Beaucoup 
d'entre eux tendent a en situer les causes dans le systeme capitaliste dont le but est le profit et non le 
developpement des possibilites humaines. Les luttes economiques qu'ils engagent, la participation active 
d'une partie d'entre eux au combat politique les rapprochent de la classe ouvriere et creent les bases d'une 
alliance durable avec celle-ci. Le Parti Communiste Franpais considere comme d'une importance capitale 
pour Favenir du mouvement revolutionnaire cette alliance au developpement de laquelle il contribue ». 

Guy Besse, dans son editorial d'Economie et politique de mars 1970, commente avec enthousiasme : 

« C'est sur cette base objective [celle de la revolution scientifique et technique qui s'avance] que doitse 
nouer une alliance toujours plus solide et plus etendue entre la classe ouvriere et les intellectuels pour la 
democratie et le socialisme... Mais Falliance n 'est pas non plus ce "bloc historique nouveau" que R. Garaudy 
a jete dans le debat... [il] raisonne comme si la revolution scientifique et technique avait dejct donne son 
plein... » 

Nous avons deja devoile le sens des arguties sur « la revolution scientifique qui s'avance » sans pourtant 
battre « son plein »; nous ne commenterons pas non plus davantage Fexpression remarquable de Besse 
: « la democratie ET le socialisme », comme si, a Fepoque de Fagonie du capitalisme, on pouvait avoir la 


71 



democratic, avancee ou non, sans le socialisme — sans la destruction prealable par les masses 
travailleuses de cette force antidemocratique par nature, ce lieu geometrique de toutes les menaces qui 
pesent sur les libertes, ce concentre de l'essence reactionnaire du capital financier qu'est l'appareil 
repressif de l'Etat bourgeois. Et nous laisserons Besse argumenter que « I'alliance d'une importance 
capitale » « toujours plus solide et plus etendue » est tout le contraire d'un « bloc historique »... II est clair 
qu'il prefere discuter sur ce noble theme que de tenter de justifier, aux yeux des militants du P.C.F., le 
role joue par Fajon a Prague lors de sa visite amicale a Bilak et surtout la pression exercee a l'ete 1968 
par Waldeck Rochet et Cie sur le. P.C. tchecoslovaque pour qu'il bannisse toute democratic ouvriere et 
musele les adversaires de la bureaucratic du Kremlin, les travailleurs, les jeunes... 

Mais quelle place tient, dans la politique du P.C.F., « I'alliance d'une importance capitale » ? C'est ce que 
nous devoile, beaucoup plus clairement sans doute que l'appareil ne le voudrait, la these 23 : 

« La classe ouvriere est la force dirigeante du rassemblement de toutes les couches nouvelles non 
monopolistes... Parce qu'elle est la plus directement exploitee, elle a le plus d'interet a des changements 
decisifs de la politique economique et sociale du pays. Liee aux formes les plus modernes de la production 
et ne pouvant se liberer qu'en liberant toute la societe, elle marche a la tete du progres social. Sa 
concentration, son organisation et son experience, le fait qu'elle dispose, avec te Parti Communiste, d'un 
parti authentiquement revolutionnaire fondant son activite sur une doctrine scientifique de lutte, le 
marxisme-leninisme, donnent a son combat une efficacite sans egale. C'EST CE QU'ONT CONFIRME LES 
LUTTES DE MAI-JUIN 1968, DURANT LESQUELLES LA CLASSE OUVRIERE A CORRECTEMENT ORIENTE 
SON COMBAT DE CLASSE, FAIT ECHEC A L'AVENTURISME GAUCHISTE ET EVITE LE PIEGE QUE LUI 
TEND AIT LA BOURGEOISIE POUR ECRASER SES FORCES VIVES ET PARALYSER AINSI SON ACTION POUR 
UNE LONGUE PE-RIODE [les majuscules sont de nous], » 

La fin eclaire parfaitement le debut, et tout le sens du « bloc historique » ... pardon, de « I'alliance 
capitale». Passons rapidement sur le caractere platement reformiste de cette « marche » de la classe 
ouvriere « en tete du progres social », comme si l'on pouvait parler de « progres social » en general, 
independamment du mode de production et de la classe au pouvoir, done comme s'il y avait 
« progres social» dans le cadre du mode de production capitaliste, qui se caracterise aujourd'hui par 
une barbarie croissante, envahissante, dans tous les domaines, par la remise en cause de toutes les 
conquetes passees des masses, par une menace croissante de destruction totale de la civilisation. 
Passons egalement sur les « changements decisifs de la politique economique et sociale du pays » qui se 
produiraient sans revolution proletarienne, sans destruction de la propriete privee des moyens de 
production et de son rempart, l'Etat bourgeois. Et traduisons en franf ais la fin du paragraphe. 

L'appareil stalinien, l'appareil de la bureaucratic du Kremlin, dont la politique est l'expression des 
interets contre-revolutionnaires des privileges russes qui s'approprient les fruits de l'economie 
socialisee issue de la revolution d'Octobre et ne craignent rien tant que la victoire de la revolution 
sociale du proletariat sur le capitalisme a l'Ouest, de sa revolution politique sur la bureaucratie a l'Est 
— cet appareil pretend s'identifier a la classe ouvriere et parler d'elle quand il parle de lui. II a mis a 
profit le controle du P.C.F. sur la majorite de celle-ci pour disloquer la greve generate de mai-juin 1968, 
empecher la constitution du Comite national de greve, interdire aux dix millions de grevistes la 
realisation de leurs aspirations fondamentales, sauver l'Etat bourgeois franqais. Au nom du 
« rassemblement de toutes les couches sociales non monopolistes » et tout specialement de « I'alliance 
d'une importance capitale » avec les intellectuels, il oppose a la mission historique du proletariat une 
lutte que les « autres couches non monopolistes » engageraient contre le capitalisme pour leur propre 
compte, a cote et independamment de la classe ouvriere. Et, travestissant monstrueusement la these 
marxiste de l'hegemonie de la classe ouvriere dans la lutte contre le capitalisme et pour la revolution 
proletarienne, il eleve, comme une instance independante des diverses composantes du 
« rassemblement des forces non monopolistes », en dehors d'elles, contre elles et surtout contre le 
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proletariat, sa propre fonction de « force dirigeante », d'arbitre supreme entre le proletariat et les 
« autres couches non monopolistes ». Le contenu de cet arbitrage de la « force dirigeante » de l'appareil, il 
le definit lui-meme sans equivoque en citant, comme l'achevement supreme du role de la « classe 
ouvriere » (lisez de l'appareil du P.C.F.] comme «force dirigeante » du «rassemhlement des couches non 
monopolistes », le fait de s'etre oppose a la volonte des dix millions de grevistes de mai-juin 1968 de 
s'emparer du pouvoir (« l'aventurisme gauchisme »), d'avoir sauve le regime du profit, sauve les 
monopoles et leur Etat. 

L'« alliance capitale », le « rassemhlement non monopoliste », devient ainsi, traduit en termes 
parlementaires, bunion des forces democratiques, bunion avec les partis bourgeois « de gauche », avec, 
en fait, n'importe quel parti bourgeois promu, selon les circonstances, au rang de representant des 
« couches non monopolistes » — alors qu'il n'est que bun des representants du capital. La pointe de cette 
« alliance » est dirigee contre la strategic du Front unique ouvrier, « classe contre classe », contre le 
Front unique des travailleurs et de leurs organisations qui entramerait derriere lui (et est le seul moyen 
d'entramer] toutes les couches et classes que le capital financier depossede, ruine, humilie, dans la lutte 
pour le gouvernement ouvrier, pour le renversement du capitalisme. 

Si, effectivement, le capitalisme ne cessait de renforcer les positions des intellectuels, des travailleurs 
scientifiques, des enseignants, des medecins, etc.; dans la societe — comme nous l'enseignent les 
theoriciens de la « croissance des forces productives » — il serait utopique de s'attendre a les voir (sauf 
une infime minority d'entre eux qui, de tout temps, est passee sur les positions de classe du proletariat] 
s'opposer a un regime, qui ne cesserait de les renforcer comme couche sociale, d'accroitre leur nombre 
et leurs privileges materiels et moraux. Bien au contraire — comme ce fut en effet leur cas, avec celui de 
toute l'aristocratie ouvriere, a l'epoque ou l'imperialisme a ses debuts l'a consciemment mise en selle et 
developpee pour corrompre les cadres du mouvement ouvrier politique et syndical et l'engager dans la 
voie du -social-reformisme, social-patriotisme, social-imperialisme, et comme c'etait d'ailleurs le cas, 
tout recemment encore, aux Etats-Unis — on verrait aujourd'hui les intellectuels s'attacher de plus en 
plus au regime bourgeois et s'en faire les meilleurs defenseurs. 

C'est precisement, au contraire, parce que le capitalisme dans son agonie, devant le conflit toujours plus 
aigu entre la productivity croissante du travail, que les marches ouverts par la transformation des 
forces productives en forces destructives ne suffisent plus a absorber, et les barrieres de la propriety 
privee des moyens de production - parce que le capitalisme n'a pas seulement trop d'ouvriers, trop de 
paysans, mais aussi trop d'ingenieurs, trop de cadres, trop d'intellectuels, trop de savants, trop de 
medecins, trop d'ecoles, trop d'universites, trop d'hopitaux — parce qu'il tend done a declasser toutes 
ces couches sociales, a les reduire au chomage et a la dequalification, a miner leurs avantages acquis, 
que ces couches sont amenees a resister. 

Elies ne peuvent toutefois le faire qu'en luttant pour la revolution proletarienne. Et elles ne peuvent y 
arriver par leurs propres forces. Seule la classe ouvriere, par sa situation au sein des rapports de 
production capitalistes, peut acceder a la conscience, a la theorie de ce qui est la mission historique de 
cette classe et d'elle seule, au marxisme. Si le proletariat s'engage resolument dans la voie de 
l'accomplissement de cette mission historique, de la destruction de l'Etat bourgeois, de l'instauration du 
pouvoir des conseils ouvriers, il rassemblera autour de lui toutes les couches que le capitalisme tend a 
priver de leurs ressources et de leur dignite, a ruiner materiellement et moralement. Il lui faut pour cela 
echapper a la « force dirigeante » de l'appareil stalinien, expression d'interets etrangers et hostiles, des 
interets de la caste bureaucratique contre-revolutionnaire de l'U.R.S.S., il lui faut briser cet appareil, en 
se forgeant sa propre « force dirigeante », expression supreme de son combat et de la conscience de ce 
combat, le parti marxiste revolutionnaire. 

Intellectuels et proletaires 

Si, par contre, comme en mai-juin 1968, l'appareil stalinien parvient a conserver un controle suffisant 
sur les masses travailleuses pour les frustrer de leur victoire et s'opposer a la revolution sociale, alors 
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les couches moyennes, les intellectuels tout particulierement, parce qu'ils sont impregnes de l'ideologie 
bourgeoise qu'ils ont pour fonction de secreter, ne pourront trouver d'issue par eux-memes. Les uns se 
fourvoieront dans les illusions gauchistes, recherchant un ersatz au combat de classe du proletariat — 
les etudiants comme force dirigeante de la revolution, les actions exemplaires a la place de la lutte des 
masses, voire les attentats a la bombe ou la « reprise individuelle » — les autres, le plus grand nombre, 
retomberont tout naturellement dans les cadres ideologiques du regime, tout en grognant ou en 
pleurnichant contre la triste situation qui leur est faite. C'est ainsi — nous l'avons vu precedemment — 
que la principale revue franpaise de vulgarisation scientifique, Atomes (devenue depuis ce mois La 
Recherche), prenait gaillardement son parti des « vaches maigres » qu'offre pour toute pature le 
gouvernement aux travailleurs scientifiques, et prechait meme leur « bon usage ». 

Ayant ainsi, nous l'esperons, fait un sort a la these de la « revolution scientifique » au nom de laquelle 
tant les staliniens que les centristes s'opposent aujourd'hui a la revolution proletarienne, il nous restera 
a examiner d'autres aspects significatifs de l'accentuation du caractere reactionnaire du capitalisme 
actuel, de la transformation des forces productives, dont la science fait partie, en forces destructives, 
comme cette destruction de l'environnement naturel dont on nous rebat les oreilles dans des 
campagnes a grand spectacle pour mieux nous en cacher la terrible realite, et enfin a montrer la 
veritable signification de la « transformation de la science enforce productive immediate » pour ce qui 
est des perspectives ouvertes aujourd'hui a la revolution socialiste, a la classe ouvriere ayant conquis le 
pouvoir. Ce sera l'objet d'un autre article. 

Gerard BLOCH 
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SCIENCE, LUTTE DES CLASSES ET REVOLUTION 

(4e Partie) 

La science et I'avenir communiste 

par Gerard BLOCH 


Dans un petit opuscule de huit pages, intitule La revolution scientifique et technique etse 
terminant par un bulletin d'adhesion, le P.C.F. resume les theses de son 19° Congres : 
« Nous vivons les debuts d'une prodigieuse revolution scientifique et technique ; le 
regime capitaliste freine le developpement de la revolution scientifique et technique et 
1'empeche de realiser ses potentialites ; le regime de democratie avancee propose par le 
Parti communiste franfais perrnet de repondre aux questions les plus urgentes que 
pose la revolution scientifique et technique ; la revolution scientifique et technique 
renforce la necessite d'instaurer le socialisme ; l'alliance de la classe ouvriere et des 
intellectuels est une question capitale. » 

Autrement dit, les progres de la science et de la technique, consideres comme un monde a 
part, independamment du mode de production, servent au P.C.F. a justifier une 
perspective de passage pacifique au socialisme, sans revolution, sans guerre civile, sans 
combat pour la destruction de 1'Etat policier — M. Pierre Juquin ne nous declarait-il pas le 
19 novembre a Orsay que le caractere policier de 1'Etat, c'etait une verite bonne pour le 
XIXe siecle, mais pas pour le XX ? —et l'abandon de fait de la these de l'hegemonie du 
proletariat dans la revolution. 


Nous avons, dans les trois premiers articles de cette serie 18 refute cette construction et montre que c'est 
tout le contraire qui est vrai. Les progres de la science et de la technique aggravent les contradictions du 
mode de production capitaliste, les rendent plus intolerables et plus explosives. Elies mettent entre les 
mains des gouvernements bourgeois des moyens de destruction sans precedents — et non seulement 
les moyens militaires thermonucleaires, chimiques, biologiques, deja largement suffisants pour detruire 
vingt fois la population du globe : ce n'est pas seulement dans ce domaine que la science, entre les 
mains du capital et de son Etat, accelere la transformation des forces productives en forces destructives, 
nous allons y revenir. 

Resumons notre demonstration precedente, pour l'instant, en citant le Manifeste de l'O.C.1.: 

« Les effets des progres acceleres de la science et de la technique sont presque exclusivement confines, 
directement ou indirectement, au domaine militaire; les prodigieuses realisations de I'astronautique, par 
exemple, n'ont pas actuellement d'autre but; seuis, quelques maigres sous-produits de ces conquetes du 
genie humain penetrent la vie quotidienne des masses, et sous les formes les plus contradictoires, les plus 
frelatees. D'un cote, un immense potentiel scientifique et technique inemploye s'accumuie, qui sera 
immediatement disponible pour une economie socialiste planifiee a I'echelle mondiale, et lui permettra de 
satisfaire, dans les delais les plus brefs, tous les besoins des masses; de I'autre, le maintien du regime de la 
propriete privee, du controle de I'economie mondiale par quelques dizaines de trusts dont chacun ne 
poursuit que I'accroissement de ses profits particuiiers aux depens de tout le reste, et s'efforce de 
« planifier» le secteur qu 'il controle aux depens de tous les autres et contre eux, multiplie les distorsions, les 
contradictions : contradictions entre les branches diverses de I'economie dont le developpement se 
poursuit sans plan, anarchiquement; distance toujours croissante, non seulement entre pays « avances » et 


18 Voir Etudes marxistes. N° 3-6 et 7.8, et Nouvelles etudes marxistes, n° 2. 
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« arrieres », mais entre Etats-Unis et Europe, et a I'interieur de rEurope occidental elle-meme; 
pauperisation d'une fraction croissante de la population au sein des pays « avances » eux-memes, 
stagnation ou recul dans le reste du monde; accroissement monstrueux de I'appareil repressifde I'Etat, et 
du parasitisme social sous toutes ses formes; tout cela, au contraire, sera la source, pour Vedification du 
socialisme, d'immenses difficulties supplementaires. » 

LA DESTRUCTION DE L'ENVIRONNEMENT 

II faut dire id quelques mots — quelques mots seulement, car cela meriterait une etude speciale — de la 
destruction de l'environnement naturel de l'homme dans laquelle l'economie capitaliste s'enfonce de 
plus en plus vite. Les campagnes de la grande presse et les declarations solennelles des politiciens 
bourgeois, de Nixon a Pompidou, constituent probablement l'exemple le plus enorme de ce procede de 
la grande presse et des « mass media » qui consiste a mentir, tromper, demoraliser leurs lecteurs ou 
televisionneurs en leur assenant... une serie de verites partielles, separees, isolees les unes des autres, 
sur un ton tonitruant, tout en barrant la route a toute possibility de vue d'ensemble. La pollution de 
Pair, de l'eau, devient menafante ? C'est vrai. L'accroissement, du fait des industries humaines, de la 
proportion de gaz carbonique et de poussieres dans l'atmosphere risque de modifier le climat du globe? 
C'est possible, ce n'est pas etabli, et on n'est meme pas sur s'il y aurait rechauffement (du fait de 
« I'effet de serre »] ou refroidissement (du fait de l'accumulation de poussieres reflechissant la radiation 
solaire dans la haute atmosphere], De toute fafon, c'est loin d'etre le peril le plus proche. La destruction 
de centaines d'especes vivantes, de milliers d'hectares de forets est un mal irreparable ? Oui, sans aucun 
doute. Le deversement sans controle de masses d’insecticides bouleverse l’ecologie, amene, par 
ricochets successifs, la destruction de nombreuses especes vivantes, d'oiseaux notamment; au surplus, 
des insecticides comme le D.D.T. se concentrent, par suite de phenomenes biologiques, dans les tissus 
d'especes vivantes au point de risquer d'empoisonner l'homme qui les consomme ? Oui, sans doute ; 
mais la solution ne saurait etre dans la suppression pure et simple des insecticides, comme le prechent 
toute sorte de « naturistes » ahuris — qui entramerait une destruction massive des cereales, 
transformant en famine la sous-alimentation chronique que subissent des centaines de millions 
d'hommes. Cet exemple des insecticides est eloquent, en ce qu'il montre parfaitement qu'il ne s'agit pas 
d'un probleme scientifique et technique, mais d'un probleme politique, et qu'il n'y a de solution que 
globale, au sens strict du terme : a l'echelle du globe. 

II en est de meme de tous les problemes relatifs a l'ecologie, discipline qui etudie l'equilibre de toutes 
les especes vivantes, animates et vegetales, et a montre, avec une surabondance de preuves, que toute 
intervention modifiant les conditions de vie d'une seule de ces especes provoquera frequemment une 
reaction en chame modifiant celles de dizaines ou de milliers d'autres especes, la plupart du temps 
d'une fa^on catastrophique pour l'homme. La recherche immediate du maximum de profit par chaque 
trust capitaliste, l'anarchie qui en resulte et est le propre de ce mode de production ont eu et ont chaque 
jour, dans ce domaine, des resultats particulierement catastrophiques. Mais la solution est politique, et 
n'est que politique. II faut que les masses travailleuses et exploitees se dressent contre leurs exploiteurs 
et brisent les barrieres de la propriety des monopoles capitalistes et cedes des Etats imperialistes, 
qu'elles prennent entre leurs mains leurs destinees et cedes de leur planete, et reorganised l'activite 
economique de l'espece humaine selon un plan global unique. Alors, certes, il y aura de nombreux 
problemes scientifiques et techniques a resoudre, mais « I'immense potentiel scientifique et technique 
inemploye » qui s'est accumule permettra sans aucun doute de les resoudre — parce que ces problemes 
seront enfin poses dans le seul cadre ou ils puissent etre resolus : faire de la planete un jardin, pour le 
bonheur des hommes. 

Et, comme l'ecrit Marx, « le travail n'est... pas l'unique source des valeurs d'usage qu'il produit, de la 
richesse materielle. II en est le pere, et la terre la mere, comme dit William Petty » (Le capital). « Le travail 
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n'est pas la SOURCE de toute richesse. La nature est tout autant la source des valeurs d'usage (qui sont 
bien tout de meme la richesse reelle 1) que le travail... » (Critique du programme de Gotha). 

Quand on parle de la transformation croissante des forces productives en forces destructives, a laquelle 
nous assistons actuellement on pense essentiellement — et nous l'avons souligne nous-memes — aux 
armements, a la militarisation du capitalisme mondial, denoncee en premier lieu par Rosa Luxembourg. 
Mais la destruction du milieu naturel vient aujourd'hui s'y ajouter et s'y combiner, devenant un aspect 
essentiel de ce phenomene caracteristique du capitalisme decadent, et qui accumule d'immenses 
obstacles supplementaires qu'il faudra surmonter pour la construction du socialisme. L'ampleur de ces 
obstacles, un seul exemple suffira a le montrer. Les grands lacs de la terre — americains ou suisses, ou 
russes comme la Caspienne, car a cet egard comme a tous les autres. la caste bureaucratique de l'U-R.S 
S. a demontre qu'elle avait, selon l'expression de Trotsky, « tous les defauts d'une classe dirigeante, et 
aucune deses qualites » — sont actuellement presque tous pollues au-dela du point de non-retour, c'est- 
a-dire que, meme si la civilisation humaine disparaissait brusquement, ils ne pourraient revenir a 
l'equilibre ancien par le jeu des lois naturelles. Et l'on a calcule que, pour epurer les grands lacs 
americains, il faudrait depenser autant que pour le projet Apollo — cent milliards de dollars —dix mille 
fois, cent mille fois plus qu'il n'aurait fallu, dans le cadre d'une economie socialiste, pour empecher a 
temps le mal d'en arriver la. L'Ocean lui-meme n'est-il pas « en train de mourir », selon la formule 
imagee du commandant Cousteau ? 

A ces maux, un seul remede : la revolution proletarienne. Et c'est ici que prend sa place, pour 
l'empecher, la campagne menee a grand fracas par les politiciens et les mass media. A grands coups de 
verites partielles, isolees, disloquees de leur contexte, assenees en termes siderants, au sens 
etymologique du mot, elle vise a persuader les masses, dans ce domaine comme dans tous les autres, 
dans celui de la paix et de la guerre notamment, que celles-ci n'y peuvent rien — qu'il s'agit, non d'un 
probleme politique, mais de problemes scientifiques complexes qu'elles ne peuvent aborder — et de les 
detourner ainsi de la seule issue : prendre en main leur sort, prendre le pouvoir. 

Cependant, naturellement, le business as usual continue : Pompidou declare la guerre a la destruction de 
l'environnement — et brade au capital affame de profit le pare de la Vanoise ! 

Repetons-le ! II n'y a pas de problemes techniques, dam ce domaine, qui ne puissent etre aisement 
resolus — qu'il s'agisse de la construction de moteurs d'automobiles a essence non polluants, en 
attendant la voiture electrique, dont la mise au point n'est plus aujourd'hui qu'une question de moyens 
materiels, qu'il s'agisse du ramassage et de la destruction des emballages en plastique qui s'accumulent, 
qu'il s'agisse de l'eau, qu'il s'agisse de Pair ! Ce n'est pas le but de cet article de le demontrer en detail, a 
propos des mille problemes que posent l'agriculture et l'industrie, et cela excederait notre competence 
— mais cette demonstration, elle est deja faite, eparse dans d'innombrables revues techniques, 
eparpillee par l'ultra-specialisation qui resulte de la division capitaliste du travail, si bien que personae 
n'en a de vue d'ensemble, alors que toutes les composantes des solutions existent deja, mais ne peuvent 
etre mises en oeuvre et ne seront pas mises en oeuvre par le regime dont le moteur est le profit de 
l'oligarchie du capital financier. 

Le probleme n'est pas technique ; il est politique. II faut briser les Etats imperialistes, instaurer le 
pouvoir des conseils — et alors, les conquetes du genie humain ouvriront pour les hommes des 
possibilites illimitees, proprement inimaginables. Nous essaierons ici d'en esquisser quelques-unes. 

DES BIOLOGISTES ANGOISSES 

Ces possibilites sont telles que nombre de savants, et non des moindres, deviennent conscients, ces 
derniers temps, de ce que leur emploi, leur impact sur l'avenir de l'humanite depend totalement du 
regime social, et s'epouvantent de les voir tomber entre les mains du Capital. C'est sans doute en 
biologie que, depuis moins d'une decennie — depuis le dechiffrement, au debut des annees 60, du code 
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genetique par Crick et Watson — les progres les plus foudroyants, et les plus gros de consequences 
pour l'avenir de l'espece, ont ete faits. Et c'est aussi pourquoi c'est actuellement sous la plume de 
biologistes qu'on lit le plus souvent ces derniers temps des declarations du genre de celle-ci [La 
Recherche, novembre 1970, sous la plume de Th. Dobzhansky, specialiste de la genetique des 
populations] : 

« Le projet Muller-Huxley » (application des methodes de ce qu'on appelle « I'eugenique positive », 
permettant d'assurer une reproduction plus nombreuse de certains « individus superieurs »] « se heurte 
neanmoins a tant de difficultes techniques sur le plan biologique et plus encore sur le plan psychologique 
et sociologique que sa realisation dans unfutur previsible estfort douteuse.» 

L'auteur, en fait, sait fort bien que, sur le plan biologique, les « difficultes techniques » pourraient sans 
aucun doute etre vite resolues si on y mettait le prix, c'est d'ailleurs ce qui explique qu'il ne dissimule 
pas son angoisse. Si ces methodes, ecrit-il, etaient adoptees 

« en tant que politique d'Etat, quels seraient les experts designes pour la selection ? II est probable, sinon 
certain, que les politiciens enleveraient la decision. Alors que I'une des plus grandes decouvertes de la 
science moderne, la liberation de I'energie atomique, a ete transformee en instrument de destruction 
massive susceptible d'entramer le suicide de I'humanite, les biologistes vont-ils accepter d'en fournir un 
autre, plus dangereux encore par certains aspects ?» 

La question, malheureusement, n'est pas la. Si important que soit, comme symptome, le mouvement qui 
pousse certains savants, et non des moindres, a refuser, notamment aux Etats-Unis, leur collaboration 
aux militaires et aux industriels, aucune illusion ne doit etre permise. Les savants n'ont aucun moyen 
reel de ne pas faire les decouvertes fondamentales dont les consequences pratiques pour I'humanite 
sont les plus grandes. Si Crick et Watson — il suffit de lire le recit de leur decouverte tel que le dernier 
l'a fait dans son livre La double helice pour s'en convaincre — avaient garde pour eux, par scrupule, le 
code genetique, il se serait trouve d'autres biologistes, voire un chimiste comme Linus Pauling, qui en 
etaient eux-memes tout proches, pour y parvenir dans un court delai. On ne peut bloquer le 
developpement d'aucune branche de la science, et celui qui affirmerait que, dans telle branche au 
moins, aucune consequence pratique n'est a craindre, risquerait de se voir opposer tres vite le dementi 
des faits. Quand Einstein posa, en 1905, l'equation W = me 2 d'equivalence de la masse et de I'energie — 
qui contient en germe I'energie nucleaire et bien d'autres choses — il pensait qu'il n'y aurait peut-etre 
jamais de consequences pratiques... quarante ans ont suffi pour prouver le contraire, et avec quelle 
ampleur — et le rythme du passage de la decouverte theorique aux applications est aujourd'hui bien 
plus rapide. Or, une fois les decouvertes de base faites, le Capital et son Etat trouveront toujours un 
nombre suffisant de scientifiques pour se mettre a leur service et les appliquer a leur gre, selon leurs 
decisions. 

La question n'est done pas que les savants refusent de collaborer avec les « politiciens » de l'Etat du 
capital financier ; la question est de l'abattre. La perspective qu'il faut ouvrir aux savants, c'est celle que 
leur ouvrait deja le Manifeste communiste : 

« Enfin, au moment ou la lutte des classes approche de I'heure decisive, le processus de decomposition de la 
classe dominante, de la vieille societe tout entiere, prend un caractere si violent et si apre qu'une petite 
fraction de la classe dominante se detache de celle-ci et se rallie a la classe revolutionnaire, a la classe qui 
porte en elle l'avenir. De me me que,jadis, une partie de la noblesse passa a la bourgeoisie, de nos jours une 
partie de la bourgeoisie passe au proletariat, et, notamment, cette partie des ideologues bourgeois qui se 
sont hausses jusqu 'a l'intelligence theorique de l'ensemble du mouvement historique. » 

L'un des aspects criminels de « Radiance des intellectuels et de la classe ouvriere » prechee par le parti 
stalinien est bien la : renforcer les illusions que leur situation dans la societe bourgeoise fait de toute 
fapon naitre chez les intellectuels quant a la possibility qui existerait pour eux de jouer un role 
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autonome, les detourner de faire l'effort necessaire, et il n'est pas mince, pour « se hausser jusqu'a 
Vintelligence theorique de l'ensemble du mouvement historique » et« se rallier a la classe revolutionnaire». 

Quoi qu'il en soit, il est possible d'affirmer, sans risque de dementi, que, l'economie mondiale une fois 
reorganisee selon un plan unique sous l'egide des Etats-Unis socialistes du monde, l'humanite 
n'eprouvera aucune difficulty majeure a realiser les objectifs de base de la societe communiste, a 
developper suffisamment les forces productives pour satisfaire integralement les besoins de toute 
nature de tous les habitants de la planete, a se liberer radicalement du travail productif, desormais 
assume par un gigantesque automate dont elle n'aura qu'a programmer et controler le fonctionnement. 
En depit des obstacles supplementaires accumules par le capitalisme decadent, il est vraisemblable que 
les generations qui edifieront le communisme seront elles-memes surprises du jaillissement de forces 
creatrices nouvelles qui seront liberees de toute part. 

Demontrer dans le detail la possibility technique de l'abondance pour tous, ce serait ecrire 
l'encyclopedie des sciences et des techniques de notre temps ; c'est dire que nous ne pretendons pas le 
faire ici. Ce qui est caracteristique, c'est que chaque specialiste, dans le domaine etroitement limite qui 
est le sien, connait parfaitement les possibilites qui pourraient exister des maintenant, sur la base de 
« I'immense potentiel scientifique et technique inemploye » qui s'accumule et s'accroit sans cesse, pour 
soulager la peine des hommes, les nourrir 19 , les vetir, loger, transporter, eduquer... ; mais que pas un 
seul d'entre eux n'a la moindre, vue d'ensemble et que la plupart, conditionnes par l'extreme division 
du travail que le capitalisme leur impose, acceptent comme allant de soi leur fonction d'outil parcellaire 
et ne se preoccupent meme pas des possibilites globales de la technique. 

Et il faut comprendre, sans meme parler des autres possibilites sur lesquelles nous allons revenir, ce 
que serait deja une telle societe; ou le fameux ideal de « I'egalite des chances au depart», de la possibility 
pour chaque nouveau-ne de developper pleinement les potentialites que son patrimoine genetique lui 
donne, sera realise. 

Dans le monde actuel, un homme sur dix mille peut-etre accede a la haute culture. Et c'est une culture 
alienee, parcellaire, atomisee, intellectualisee, une culture qui oppose le travail manuel au travail 
intellectuel, « I'esprit de finesse » a « l'esprit de geometrie », « I'art» a « la science », comme s'il s'agissait 
de deux mondes clos, et non de deux aspects de I'activite une du meme etre pour se saisir du meme 
monde. Que serait une societe ou chacun des cinq ou dix milliards d'etres humains accederait a une 
connaissance une, a une prehension unitaire du monde? 

Ce serait deja une surhumanite, pour nous proprement inimaginable. 

C'est ici le lieu de citer la grandiose perspective qu'ouvrait Engels il y aura bientot cent ans dans 
l'introduction a son chef-d’oeuvre inacheve et aujourd'hui encore trop souvent meconnu, La dialectique 
de la nature: 

« L'etude moderne de la nature — qui estseule parvenue a un developpement scientifique, systematique et 
complet, a I'oppose des intuitions geniales des Anciens en philosophie de la nature et des decouvertes 
arabes, extremement importantes, mais sporadiques et disparues pour la plupart sans resuitats —, cette 
etude moderne de la nature date, comme toute I'histoire moderne, de la puissante epoque que nous autres 
Allemands nommons la Reforme d'apres le malheur national qui est venu nous frapper en ce temps, que les 
Franpais nomment la Renaissance et les Italiens Cinquecento, bien qu'aucun de ces termes n'en donne 


19 L'un des mythes bourgeois de l'epoque veut que son grand probleme soit celui de la surpopulation menafante — au 
moment meme oil tous les pays capitalistes avances depensent des sommes enormes pour reduire leur production 
alimentaire ! La surpopulation ne fait aujourd'hui probleme que dans le cadre d'un mode de production qui a trop de 
capitaux, trop de marchandises, trop de travailleurs, trop d'etudiants, trop de tout. C'est la encore un probleme social et 
politique, pas un probleme technique. Certes, l'humanite communiste, elle, devra controler le nombre de ses membres ; elle 
le fera sans peine. 
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completement I'idee. C'est l'epoque qui commence avec la deuxieme moitie du XVe siecle. La royaute, 
s'appuyant sur les bourgeois des villes, a brise la puissance de la noblesse feodale et cree les grandes 
monarchies, fondees essentiellement sur la nationality, dans le cadre desquelles se sont developpees les 
nations europeennes modernes et la societe bourgeoise moderne ; et, tandis que la bourgeoisie et la 
noblesse etaient encore aux prises, la guerre des paysans d'Allemagne a annonce prophetiquement les 
luttes de classes a venir, en portant sur la scene non seulement les paysans revoltes — ce qui n'etait pas 
une nouveaute —, mais encore, derriere eux, les precurseurs du proletariat moderne, le drapeau rouge au 
poing et aux levres la revendication de la communaute des biens. Dans les manuscrits sauves de la charte 
de Byzance, dans les statues antiques retirees des ruines de Rome, un monde nouveau se revelait a 
l'Occident etonne: I'Antiquitegrecque; ses formes resplendissantes dissipaient les fantomes du Moyen Age 
; l'ltalie naissait a un epanouissement artistique insoupponne, qui semble un reflet de I'Antiquite classique 
et n'a plus ete retrouve. En Italie, en France, en Allemagne, apparaissait une litterature nouvelle, la 
premiere litterature moderne ; lAngleterre et I'Espagne connurent bientot apres leur epoque litteraire 
classique. Les barrieres de l'ancien Orbis terrarum furent brisees ; pour la premiere fois la terre etait 
vraiment decouverte, les fondements poses pour le passage de I'artisanat a la manufacture qui devait, a 
son tour, constituer le point de depart de la grande industrie moderne. La dictature spirituelle de l'Eglise 
fut brisee ; la majorite des peuples germaniques la rejeta directement en adoptant le protestantisme, 
tandis que, chez les peuples romans, une allegre libre pensee, reprise des Arabes et nourrie de la 
philosophie grecque fraichement decouverte, s'enracinait de plus en plus et preparait- le materialisme du 
XVIII siecle. 

Ce fut le plus grand bouleversement progressiste que l'humanite eut jamais connu, une epoque qui avait 
besoin de geants et qui engendra des geants : geants de la pensee, de la passion et du caractere, geants 
d'universalite et d'erudition. Les hommes qui fonderent la domination moderne de la bourgeoisie furent 
tout, sauf prisonniers de l'etroitesse bourgeoise. Au contraire, I'esprit aventureux du temps les a tous plus 
ou moins touches de son souffle. On eut difficilement trouve a cette date un homme d'importance qui n'eut 
fait de vastes voyages, parle quatre ou cinq langues, brille dans plusieurs specialites. Leonard de Vinci a ete 
non seulement un grand peintre, mais aussi un mathematicien, un mecanicien et un ingenieur eminent, a 
qui les branches les plus diverses de la physique sont redevables d'importantes decouvertes; Albert Durer a 
ete peintre, graveur, sculpteur, architecte, et il a invente de surcroit un systeme de fortification qui 
comprend bon nombre des idees reprises bien plus tard par Montalembert et par I'art moderne de la 
fortification en Allemagne. Machiavel a ete homme d'Etat, historien, poete, et en me me temps le premier 
ecrivain militaire des temps modernes digne d'etre cite. Luther a nettoye non seulement les ecuries 
d'Augias de l'Eglise, mais aussi cedes de la langue allemande ; c'est lui qui a cree la prose allemande 
moderne et compose le texte et la melodie de cet hymne empli de la certitude de vaincre qui est devenu la 
« Marseillaise » du XVIe siecle. Les heros de ce temps n 'etaient pas encore esclaves de la division du travail, 
dont nous sentons si souvent chez leurs successeurs quelles limites elle impose, quelle etroitesse elle 
engendre. Mais ce qui les distingue surtout, c'est que, presque sans exception, ils sont Pleinement plonges 
dans le mouvement de leur temps, dans la lutte pratique; ils prennent parti, ils entrent dans le combat, qui 
par la parole et l'ecrit, qui par I'epee, souvent des deux fagons. De la cette plenitude et cette force de 
caractere qui font d'eux des hommes complets. Les savants de cabinet sont l'exception : soit des gens de 
second ou de troisieme ordre, soit des philistins prudents qui ne veulent pas se bruler les doigts. 

En ce temps, I'etude de la nature sefaisait, elle aussi, au beau milieu de la revolution generate et elle etait 
elle-meme de part en part revolutionnaire ; n'avait-elle pas a conquerir son droit a Vexistence dans la 
lutte? La main dans la main avec les grands Italiens de qui date la philosophie moderne, elle afourni ses 
martyrs aux buchers et aux cachots de l'lnquisition. Et il est caracteristique que les protestants aient 
surpasse les catholiques dans la persecution de la libre etude de la nature. Calvin a fait bruler Servet au 
moment ou il etait sur le point de decouvrir la circulation du sang, et cela en le mettant a grider tout vif 
pendant deux heures ; du moins l'lnquisition se contenta-t-ede de bruler simplement Giordano Bruno. » 
(Ed. Sociales, pp. 29-31.] 
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VERS UNE SUPER -RENAISSANCE 

Il/autsavoir que la possibility dont parlait Trotsky, dans sa conference de Copenhague de 1934, d'un 
monde dont tous les citoyens seraient « des Aristote, des Shakespeare, des Darwin, des Beethoven, des 
Goethe, des Marx, des Edison, des Lenine », est entierement confirmee par les resultats recents de l'etude 
du systeme nerveux central de l'homme. Du point de vue du donne genetique, les habitants actuels de la 
terre ne different pas beaucoup, a leur naissance, ou en tout cas a leur conception, de leurs ancetres d'il 
y a 40 000 ans, dont le cerveau avait deja les memes potentialites. 

II y a, certes, un equipement genetique qui differe selon les individus — et assure heureusement 
l'existence variee de personnalites diverses, que la societe bourgeoise tend a couler toutes, en les 
mutilant, dans un petit nombre de moules sociaux, mais dont la societe communiste permettra 
l'epanouissement. A cet egard aussi, la genetique, en refutant les theoriciens de la purete de la race et en 
soulignant que c'est l'hybridation des populations qui offre les possibilites les plus riches de 
developpement, confirme entierement la grandiose prognose de Trotsky, dans son article « Si 
VAmerique devenait communiste » : « D'ici un siecle, de votre creuset a fondre les races, sortira une 
nouvelle souche humaine, la premiere vraiment digne de nom d'homme ». 

Mais — a part, naturellement, le cas de tares hereditaires severes — tous les nouveau-nes ont des 
possibilites de developpement differentes, mais du meme ordre. Ce developpement ne depend que du 
milieu culturel ou ils vont vivre. Et ce meme cerveau qui se developpe deja bien davantage aujourd'hui 
qu'a l'epoque magdalenienne esttres loin d'avoir epuise ses possibilites. Sans qu'evidemment la contre- 
epreuve decisive puisse etre faite, tout indique que, dans le monde actuel, qui « assassine Mozart» par 
dizaines de millions a chaque generation, l'apparition de genies n'est pas seulement limitee a certaines 
couches sociales, mais depend d'une succession de hasards heureux dans le developpement individuel 
du bebe et de l'enfant. Les progres recents faits dans l'etude du systeme nerveux central le confirment 
entierement. Un article paru dans sciences et Avenir d'aout 1970, par exemple, peut conclure aux 
« infinies possibilites de la croissance cerebrale, qui, loin d'etre toute tracee, est extremement sensible aux 
stimulations intellectuelles et sensitives du milieu exterieur. 

Ces decouvertes biochimiques montrent, si toutefois il en etait encore besoin, I'importance des conditions 
d'elevage du nourrisson en ce qui concerne aussi bien les besoins alimentaires qu'affectifs ainsi que des 
conditions d'education du jeune enfant et des stimulations de ses potentialites intellectuelles ». 

Un monde ou chaque homme accedera pleinement a la culture humaine n'a rien d'utopique. 

C'est le contraire, la survie prolongee de l'humanite sous le capitalisme, les e reformes de structures anti- 
capitalistes » d'Ernest Mandel, le « passage pacifique au socialisme » grace a « la revolution scientiflque et 
technique » des staliniens, qui est l'utopie. C'est la societe communiste sans classe et sans Etat qui est la 
seule perspective realiste — a cette condition que, eclairee par cette perspective qui est celle de 
l'Histoire, notre generation soit, selon l'expression de Trotsky. « Fidele a sa patrie dans le temps », et 
realise les taches qu'exige la victoire de la revolution proletarienne mondiale : qu'elle resolve la crise de 
la direction revolutionnaire du proletariat, qu'elle reconstruise la IV° Internationale, qu'elle donne aux 
opprimes du monde entier l'outil de leur emancipation. 

Un tel monde communiste est tout proche de nous. La premiere generation nee dans la societe 
communiste y accedera de plain-pied. Cependant, il est deja, pour nous, repetons-le, proprement 
inimaginable, ce monde ou des hommes pleinement humains, bien plus differents les uns des autres que 
tout ce que le passe aura connu, heriteront tous de leur patrimoine commun, la pleine culture humaine. 
Sans doute les pretendus « problemes eternels » de l'humanite, la morale, le sens de la vie et du inonde y 
prendront-ils un aspect nouveau, ou plutot pourront y etre reellement abordes pour la premiere fois... 
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Et pourtant l'humanite n'en pourra rester la, et d'autres facteurs auront deja commence a ce moment a 
la modifier de fafon plus radicale encore. Car le developpement recent de la science est venu confirmer 
la aussi, et bien au-dela, la vision prophetique de Trotsky ecrivant, dans sa conference de Copenhague 
que nous avons deja citee : 

« Mais cela n'est pas encore le bout du chemin. Ce n'en est que le debut. L'homme se considere comme le 
couronnement de la creation. II y a certains droits. Mais qui oserait affirmer que l'homme actuel soit le 
representant le plus eleve du genre humain ? Physiquement et moralement, il est tres eloigne de la 
perfection, cet avorton biologique a I'esprit malade, et qui n'a trouve aucun nouvel equilibre organique... 
Quand il en aura termine avec les forces anarchiques de sa propre societe, l'homme se realisera lui-meme 
dans les cornues du chimiste. Pour la premiere fois, l'humanite se considerera elle-meme comme une 
matiere premiere ou, dans le meilleur des cas, un produit semi-fini, au physique et au moral». 

Les developpements foudroyants de la genetique au cours de la derniere decennie — qui, apres le code 
genetique, nous livrent l'un apres l'autre les mecanismes de la traduction chimique dans l'intimite du 
tissu vivant, au niveau decisif, le niveau moleculaire — ont fait de cette perspective qui, en 1934, 
pouvait paraitre ne devoir se realiser qu'apres des decennies de societe sans classe, une proche realite. 

Ce n'est plus l'eugenique seulement qui est realisable techniquement, sous ses deux formes de 
l'eugenique negative, ou elimination des tares, et de l'eugenique positive, de la selection des genes 
« favorables », qui seront des possibilites techniques a la disposition des citoyens de la societe 
communiste — et « nos petits-enfants, qui ne manqueront pas d'etre beaucoup plus intelligents que nous 
», comme aimait a le dire Trotsky, ne manqueront pas de regler avec aisance les problemes moraux que 
posera l'application de ces techniques — c'est bien autre chose. C'est la maitrise complete des 
processus de l'heredite, la possibilite d'intervenir pour la modifier, relancer 1'evolution selon sa volonte 
consciente, faire naitre, non plus seulement au sens social, mais au sens biologique, genetique, du 
terme, le surhomme, aux potentialites physiques et mentales nouvelles, dans le laboratoire du 
biologiste, sinon dans les « cornues du chimiste s, — une possibilite si proche que les biologistes sont 
pris d'angoisse a l'idee de la voir tomber entre les mains des dirigeants des Etats imperialistes... 

Deja, l'une des maledictions proferees contre le genre humain par le dieu de l'Ancien Testament: « Tu 
enfanteras dans la douleur» a ete mise en echec par la science — par la science seulement il est vrai, et 
la grande majorite des femmes de ce temps continuent a en subir tout le poids, car la societe ne leur 
permet pas de profiter de cette conquete de la medecine. C'est done seulement la societe communiste 
qui rejettera definitivement dans les tenebres du passe, pour toutes les femmes de la terre, le verdict 
fulmine par le vieux fantome hostile ne des cauchemars de notre espece, prise d'angoisse devant la 
rupture d'avec le milieu naturel et les souffrances des premiers millenaires de la division en classes de 
la societe ; en meme temps, elle en invalidera le second verdict: « Tu gagneras ton pain a la sueur de ton 
front». 

Mais ce n'est pas tout, et l'humanite est vouee sans doute a refuter plus profondement encore cette 
quintessence de reaction, d'obscurantisme, de haine de l'humanite qu'est la Genese. Lorsque le « cruel 
Dieu des Juifs », Yahve, apprend qu'Adam et Eve ont mordu au fruit de l'arbre de la science, il s'ecrie — 
s'adressant, ce Dieu unique, a la cour de dieux qui l'entourent : « Voila que l'homme estdevenu comme 
Tun de nous, pour connaitre le bien et le mal! Qu'il n'etende pas maintenant la main, ne cueille aussi de 
l'arbre de vie, ne mange et ne vive pour toujours !» 

Laissons ce dieu paternel s'acharner dans la guerre inexpiable qu'il livre a ses enfants depuis trois 
millenaires. « Vivre pour toujours » sera sans doute longtemps, sinon eternellement, hors de portee de 
l'humanite ou de ses successeurs. Prolonger la vie en ralentissant les processus de vieillissement qui 
commencent en fait des la naissance, sera, par contre, certainement a l'ordre du jour du progres de la 
biologie au cours des prochaines decennies. Comme le fait remarquer avec profondeur Jean Rostand, ce 
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n'est pas parce que la solution d'un probleme pose par la nature nous importe particulierement que 
cette solution sera necessairement plus difficile. 

Dans le meme temps, l'homme hantera le fond des oceans et parcourra le systeme solaire, en attendant, 
au prochain siecle, de s'elancer vers les etoiles... 

Evoquer, fut-ce de fapon aussi mediocre, ces perspectives, c'est, diront peut-etre certains de nos 
lecteurs, s'abandonner au reve. Mais qui a pretendu que les materialistes n'avaient pas le droit de rever 
? Pourvu, toutefois, que le reve ne les detourne pas de la realite, mais les y ramene. Le socialisme ou la 
barbarie, l'avenir cosmique de l'humanite ou le neant — tel est l'enjeu du combat dans lequel nous 
sommes engages. Pour vaincre, il faut construire le Parti et l'lnternationale necessaires au proletariat 
pour prendre le pouvoir dans le monde entier. 


Gerard BLOCH. 
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POURQUOI JEAN-PAUL II REND-IL HOMMAGE 
A CET AUGUSTIN D'HIPPONE ? 
(354-430 AP J.C.) 


Parler de cet Aurelianus Augustinus, que les chretiens appellent saint, dont l'Eglise catholique et une 
partie d'ailleurs des protestants, ont fait un docteur et un pere de l'Eglise. 

Pourquoi en parler ? Parce qu'ils en parlent, et que, a force de nous rebattre les oreilles que l'Eglise 
aurait change, qu'elle n'est plus ce qu'elle etait, il n'est pas mauvais d'aller y voir de plus pres et de ne 
pas admettre, ce qu'admet malheureusement la grande majorite de la population laborieuse dans notre 
pays. II y a en effet quelque chose de fort heureux, c'est que y compris ceux qui se declarent catholiques, 
quand on leur pose la question dans un sondage, declarent en majorite qu'ils ne croient pas en Dieu. Ce 
sont des catholiques assez particuliers, mais dans la mesure meme ou ils sont completement detaches 
de la religion et s'en detachent de plus en plus, ils oublient que l'Eglise n'est pas une realite celeste, mais 
terrestre, ou elle joue un role qui est tout a fait materiel, pratique, politique dans la lutte des classes. Ils 
l'oublient, ils croient qu'elle n'a plus d'importance et ils ne savent plus ce qu'elle est. Elle se charge 
pourtant de nous le rappeler. 

S'agissant de cet Augustin, leur Saint Pere, ce Karol Wojtyla, qui se fait appeler Jean-Paul II, et dont il 
nous faudra bien reparler pour conclure, parce que c'est le premier pape de l'Opus Dei, a fait toute une 
serie de declarations notamment dans la lettre apostolique, « Augustin d'Hippone », il a declare en 
particulier que c'etait le mille six centieme anniversaire de la conversion au christianisme de cet 
homme en septembre 386 de notre ere, il a declare : 

« Ce sera I'occasion propice de rappeler que le converti devenu evequefut un modele eclatant de pasteur, 
un defenseur intrepide de I'orthodoxie de lafoi, ou comme il disait (citation d'Augustin) "de la virginite de 
lafoi", un constructeur genial de cette philosophie que par son harmonie avec lafoi, on peut bien appeler 
chretienne, un promoteur infatigable de la perfection spirituelle et religieuse. » 

Et il declarait aussi, citant Augustin : 

« Il est pleinement convaincu du caractere ineffable de Dieu au point qu'il s'exclame "qu'y a-t-il d'etrange 
si tu ne comprends pas, si tu comprends ce n 'est pas Dieu » 

Effectivement Augustin a dit cela et bien d'autres apres lui, des son epoque le fameux « Credo quia 
absurdum » (je crois parce que c'est absurde] et Pascal dans ses « Pensees », « Taisez-vous Raisons 
imbeciles », Pascal en tant que janseniste etait precisement an disciple d'Augustin. II faut dire que ceci 
est important car c'est probablement la premiere fois dans l'histoire que c'etait dit de fapon aussi 
categorique, alors qu'Augustin avait consacre beaucoup d'efforts a tenter de concilier la Raison et sa foi, 
et meme a demontrer que sa foi chretienne etait demontree par la Raison. Et pourtant il a du en arriver 
la car il ne pouvait pas s'en sortir autrement. Jean-Paul II trouve naturellement cela excellent et il ajoute 
encore: 

« Surtout sa conversion nous aide a penetrer plus facilement dans sa pensee qui fut si universelle et 
profonde qu 'elle a rendu a la doctrine chretienne un service incomparable et imperissable, si bien que nous 
pouvons I'appeler non sans fondement, le pere de I'Europe chretienne. » 

Le pere de I'Europe chretienne ce n'est pas n'importe qui pour cette Eglise comptable, Jean-Paul II et la 
hierarchie de l'Eglise qui le suit, ces gens considerent que c'est le pere de leur Europe, ce qui n'est pas 
sans rapport avec ce qu'ils font aujourd'hui et ce qu'ils disent. Jean-Paul II rappelle encore qu'Augustin 
a defendu la foi catholique contre ceux qui la niaient, et il enumere les manicheens, les pai'ens, et ceux 
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qui en donnaient des interpretations erronees comme les donatistes, les pelagiens et les ariens. J'aurais 
pu en enumerer une centaine d'autres car il y avait deja a cette epoque une centaine de groupes qui se 
combattaient et dont chacun disait que c'etait lui l'orthodoxie chretienne. Puis il reprend encore la 
parole quinze jours plus tard, et ce sera pour dire : 

« Ilfaut ranger dans une position eminente parmi les peres et les docteurs de l'Eglise saint Augustin, ce 
sublime docteur a ete present tout au long du second millenaire et dans une grande partie du premier. 
Nous devons souhaiter qu 'll accompagne aussi le cours du troisieme millenaire. » 

Nous sommes prevenus, ce qu'a fait et ce qu'a dit cet homme, l'Eglise le pense et veut le faire, et sa vie 
est encore un modele pour eux. Or, l'histoire de l'Eglise catholique, et en general des Eglises 
chretiennes, mais encore une fois en France, sauf quand on a affaire a M. Rocard, se borne aux 
catholiques. L'Eglise catholique pretend representer 98 % des Fran^ais, y compris les 50 ou 60 % qui 
declarent ne pas croire en Dieu. Mais leur erreur consiste quand meme a se declarer catholiques parce 
que cela fait plaisir a la belle-mere, grand-mere, a la tante Jeanne, qui d'ailleurs elles-memes n'y croient 
plus. 

Il faut aller y voir de plus pres parce que l'histoire de l'Eglise catholique, plus que toute autre histoire du 
passe, est recouverte d'un Himalaya de mensonges. Il est extremement difficile de discerner des realites 
et quand on nous offre l'occasion a propos d'un homme qui a beaucoup ecrit, et parce qu'en plus il a 
vecu a une epoque cruciale de l'histoire de l'Eglise, alors c'est une occasion d'aller y voir. 

Les origines d'Augustin 

Il est ne en 354 dans un bled qui se trouve actuellement en Algerie, dans l'Afrique du Nord romaine. 
Quelle etait la situation ? Depuis 312 l'Empereur Constantin accedait au pouvoir comme successeur 
d'ailleurs de Diocletien et choisi par lui. C'est Diocletien qui avait declenche au debut du IV' siecle les 
dernieres persecutions contre les chretiens que l'histoire ait enregistrees. En 312, il commence a 
declarer sous des formes diverses la religion chretienne comme la religion officielle de l'Empire. On a 
reussi a lui faire croire que c'est parce qu'il avait mis sur sa poitrine un certain signe, qu'il avait vaincu 
dans une bataille... 

Il l'avait cru et de toute fa?on il etait persuade que l'Eglise c'etait bon pour lui. Puisque « la grande 
Eglise», comme elle s'appelait elle-meme, avait fait tout le necessaire dans la periode precedente pour 
se rapprocher de l'Empire et pour devenir la religion la plus capable de justifier l'existence de l'Empire 
et de l'Empereur. 

Pendant les decennies qui ont suivi, ce Constantin que les chretiens ont appele « le Grand », et que les 
historiens serviles continuent a appeler « le Grand « avait massacre les trois quarts de sa famille, en tout 
cas cela ne le distinguait pas des empereurs romains de cette epoque de decadence, ils ont tous fait cela. 

Ce Constantin qu'ils ont appele « le Grand » leur a peu a peu transfere les droits de religion officielle, 
interdisant finalement le paganisme, sinon les heresies chretiennes. Il est vrai que ce bon Constantin n'y 
comprenait pas grand-chose et qu'il avait une tendance facheuse a soutenir ce que l'Eglise considerait 
comme heresies. Quoi qu'il en soit, entre le Concile de Nicee qui s'est reuni en 325, et celui de 
Chalcedoine qui s'est reuni en 451, les chretiens avaient deja massacre au moins dix fois plus de chre¬ 
tiens que les persecutions de l'Empire contre eux au cours des trois siecles precedents. 

Mais Constantin avait pris une mesure en 326 d'une importance capitale, il avait autorise l'Eglise a 
recevoir des dons en heritage et en particulier qu'on lui legue les terres. C'est a cette date et a ce siecle 
que l'Eglise a commence a etre le plus grand latifundiaire, comme on appelait les grands proprietaires 
terriens en latin, le plus grand proprietaire qu'elle est restee au cours du Moyen Age, qu'elle a cesse 
d'etre en France lors de la Grande Revolution, qu'elle n'a pas cesse d'etre dans les malheureux pays ou il 
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n'y a pas eu de revolution de cette profondeur et qui ont le malheur d'etre encore catholiques, parce 
que les protestants, c'est vrai qu'il y a longtemps qu'ils ont cesse de protester, mais il y a une epoque ou 
ils ont proteste et alors ils ont partage les terres. Je pense a des pays comme l'Espagne ou l'Autriche par 
exemple, ou elle est toujours le grand proprietaire terrien. 

C'est ce qu'avait fait Constantin au cours de ce quatrieme siecle. II n'a connu qu'un moment de repit, 
trois courtes annees de 361 a 363, ou a regne l'empereur Julien, que les chretiens et les historiens 
serviles appellent « l'Apostat » parce qu'il avait renonce au christianisme et restaure la tolerance de 
toutes les religions qui etait le propre de l'Empire Romain pourvu qu'on sacrifie aux dieux tutelaires de 
l'Empire, on pouvait bien penser par ailleurs tout ce qu'on voulait. Telle etait la situation. 

Cet Aurelianus Augustinus avait pour pere un pai'en nomme Patricius et pour mere une chretienne 
nommee Monique, sur laquelle il faudra redire quelques mots, parce que comme pouffiasse et charogne 
on ne fait pas mieux. C'est d'ailleurs pourquoi l'Eglise en a fait une sainte. Patricius etait ce qu'on 
pourrait appeler aujourd'hui un petit bourgeois, il appartenait a ces couches moyennes que l'Empire 
ruinait de plus en plus, par ses impots gigantesques dus a l'entretien de forces armees comme on n'en 
avait jamais vues dans le passe et par toute une serie d'autres precedes. 

De plus en plus, il y avait des grands, des riches, et puis les petits citoyens romains, ils etaient leurs 
clients, ils dependaient d'eux et ce Patricius, pour envoyer son fils a ce qu'on appellerait maintenant 
l'universite, a du pratiquement se saigner aux quatre veines, sinon se ruiner. Apres quoi, il est mort. 

La mere Monique n'est pas morte, elle etait chretienne et fanatique. A dix-sept ans, Augustin travaillait, 
c'etait a peu pres le seul certificat qu'on preparait a cette epoque dans les universites romaines, a savoir 
devenir rheteur, devenir orateur, apprendre a convaincre les autres. L'education en Afrique du Nord 
n'etait pas tres avancee puisque Augustin est le seul pere de l'Eglise a n'avoir pas ete foutu d'apprendre 
le grec, il n'a jamais su que le latin. Il devient done a dix-sept ans professeur en Afrique du Nord et il 
s'installe pour vivre avec une jeune femme. On sait tout cela par l'autobiographie qu'il a produite a 42 
ou 43 ans sous la forme des « Confessions » ou d'une « Lettre a Dieu », ce qui etait d'ailleurs une idee 
bizarre d'ecrire a Dieu ce que celui-ci forcement savait deja. 

Dans ses « Confessions », il ne nomme pas cette femme avec laquelle il a vecu jusqu'en 385, e'est-a-dire 
jusqu'a Page de 31 ans. Done pendant 14 ans. D ne la nomme pas, quant a Monique, apprenant que son 
fils etait devenu manicheen a l'universite, elle le mit a la porte, apres quoi elle eut heureusement un 
reve qui lui expliqua que son fils, cela ne durerait pas toujours et elle le reprit chez elle, mais c'etait 
vraiment le type meme de la mere castratrice, a tel point qu'Augustin dut s'enfuir de chez elle. 

Comme il le raconte, il l'envoya prier dans une chapelle et pendant ce temps-la il fuyait en bateau. 
Quand elle sortit de la chapelle, il etait parti pour l'ltalie, en 382 ou 383. Monique le suivit deux ans 
apres en 385 pour lui faire rompre sa liaison avec cette femme dont il avait eu un fils. 

Contrairement a ce que croient generalement les pieux catholiques, s'il a rompu avec cette femme c'est 
parce qu'elle etait genante pour la carriere d'Augustin qui voulait devenir gouverneur d'une province 
romaine. Sa mere l'a fait rompre pour le fiancer immediatement a quelqu'un d'une bonne famille, pour 
que cela se passe mieux. D'ailleurs Augustin lui-meme dans ses « Confessions « ecrit a ce sujet: 

« Autre question qu'on a posee : void un homme et une femme, ni lui n'est le mari d'une autre femme, ni 
elle I'epouse d'un autre homme. Ils ont des rapports charnels, non en vue d'enfants a procreer mais 
seulement en vue de leur concupiscence a satisfaire. Ils ont pris toutefois Vengagement reciproque de 
n'avoir pas de relations lui avec une autre femme et elle avec d'autres hommes, peut-on appeler manage 
leur union ? Oui, certes a la rigueur et sans absurdite, si leur engagement vaut jusqu'a la mort de I'un des 
deux, et tout en ne visant pas dans leurs rapports la generation s'ils ne lafuient pas... » 

(On peut faire un dessin ici, en tout cas il aurait certainement ete contre l'utilisation des preservatifs.] 
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« Au cas d'ailleurs ou cette double condition, soit une seule manquerait , je ne trouve pas comment 
pourrait-on appeler cette union un manage, car si I'homme se met pour un temps avec une femme, jusqu'a 
ce qu'il trouve a en epouser une autre recommandable ou par son rang ou par ses richesses, il est adultere 
dans son coeur, non avec celle qu 'il desire trouver mais avec cede qui partage sa couche, vu qu 'il ne lui est 
pas uni par le den nuptial. Toutefois si elle lui garde fidelite et quand il prend epouse ne songe pas a se 
marier elle-meme et se dispose en surplus a rester continente, peut-etre bien que j'aurai de la peine a 
I'appeler adultere ; qui pourrait dire pourtant qu'elle ne peche pas en s'unissant de propos delibere a un 
homme dont elle n 'est pas I'epouse.» 

La malheureuse femme fut renvoyee en Afrique du Nord. Elle etait chretienne elle-meme et elle trouva 
cela tout a fait normal et mourut un peu apres. Son fils Adeoda etait egalement disciple de son pere 
apres que celui-ci se fut converti mais on ne sait pas grand-chose de lui. 

Ceci donne quand meme une idee du personnage, qui, au moment ou il ecrit cela, est maintenant 
chretien depuis dix ans. Ce n'est pas le moment ou il renvoie cette femme pour se fiancer a une fille de 
bonne famille, presentee par sa mere, c'est dix ans apres. Comme vous le voyez, Monique meritait 
vraiment d'etre nommee sainte pour avoir regie un tel probleme. 

Il se convertit ensuite, en septembre 386 a ce qui etait quand meme la religion officielle de l'Empire. Il 
etait passe par differents stades. Il avait ete manicheen, cette religion fondee par Manes en Iran au Ille 
siecle avait au moins l'avantage d'expliquer de fa?on logique pourquoi il y a du mal dans le monde, 
parce qu'il y avait le dieu bon et puis ensuite un principe mauvais qui etait sorti d'ailleurs et qui etait 
venu faire la guerre a tout ce qui etait bon. Ce qui expliquait qu'il y ait du mal. Mais d'un autre cote, 
c'etait d'ailleurs une extraordinaire complication pour distinguer l'ombre de la lumiere, et cela ne 
pouvait pas mener nulle part. Ensuite, il avait suivi differentes philosophies neoplatoniciennes, il se 
convertit done en 386 a la religion officielle, puis il retourne en Afrique du Nord ou il est nomme eveque 
d'Hippone, deuxieme ville de la Tunisie de l'epoque. 

Augustin et la lutte contre le donatisme 

C'est alors qu'en tant qu'eveque. Il est amene a engager la lutte contre la majorite de l'Eglise d'Afrique 
du Nord, qu'on appelait donatiste et qui etait condamnee comme heretique. 

Que disaient les donatistes ? Ils disaient, depuis la fin de la derniere persecution, e'est-a-dire depuis 
311: un grand nombre d'eveques s'etaient mis a plat ventre et etaient prets a accepter tout ce que 
voulaient les persecuteurs. C'etaient les collabos de l’epoque, comme le remarquent d'ailleurs les 
historiens, et les donatistes c'etaient les resistants qui disaient : on ne doit pas les reprendre, ceux-la, 
dans l'Eglise maintenant qu'il n'y a plus de persecutions, et les sacrements qu'ils ont pu faire, les 
mariages qu'ils ont celebres... ne sont pas valables puisque c'etaient des tradittores, autrement dit des 
traitres. 

Ils n'etaient pas d'accord. Mais cela se passait deja un siecle apres, vers la fin du IV° siecle, les donatistes 
avaient commis l’erreur de faire appel a l'Empereur qui obligatoirement les a condamnes. Un empereur 
c'est toujours fait pour annexer les collabos, nous avons vu de Gaulle sauvant cette immonde crapule 
catholico-hitlerienne qui s'appelait Petain, cet assassin de Jaures qui s'appelait Maurras, et combien 
d'autres. 

Il y avait eu des moments de condamnations, des moments de tolerance, mais c'etait toujours les 
donatistes qui etaient la majorite des chretiens d'Afrique du nord. Pourquoi ? 

Pour deux raisons, d'une part, comme l'ecrit l'encyclopedie Universalis, je vous donnerai la citation 
exacte parce que c'est un catholique qui ecrit, c'est d'autant plus drole : leur base, a part quelques 
membres de la classe dirigeante, qui n'etaient pas encore obliges de se convertir a la foi officielle pour 
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conserver leur rang et leur fortune, leur base consistait surtout dans des paysans berberes sans terres, 
ceux qu'Augustin lui-meme baptisera ^circoncellions » ce qui veut dire travailleurs saisonniers qui se 
louaient 

aux grands proprietaires terriens au moment des travaux agricoles et le reste du temps erraient autour 
des celliers, autour des granges, sans terres, sans ressources, affames. Ces « circoncellions » etaient la 
principale base sociale des donatistes, circoncellions qui etaient berberes, c'est-a-dire qu'ils ne parlaient 
pas le Latin. Le mouvement qu'ils soutenaient prenait a la fois le caractere d'une protestation nationale 
contre l'Empire et de la lutte sociale contre les grands proprietaires. 

Permettez-moi une parenthese, j'aime beaucoup les digressions. La loi Falloux, celle qui a mis 
l'enseignement public sous la botte du clerge en 1848-1850, la loi du comte de Falloux, il se trouve 
comme par hasard, et cela on ne le dit pas en general, que cette situation que toute la reaction 
aujourd'hui, et pas seulement la reaction, cherche a retablir et contre laquelle se sont dresses ceux ont 
manifesto dimanche dernier ou ceux qui manifestent en moment tous les jours, et bien ce comte de 
Falloux est celui qui a prepare la provocation dans laquelle ont succombe des dizaine de milliers de 
travailleurs en juin 1848, c'etait lui qui l'avait dirigee en detail. C'est d'ailleurs un historien catholique 
qui l'ecrit, H. Guillemin, dans un livre fort interessant sur la premiere restauration de la Republique. 
Nous assistons deja a la meme chose, ceux qui se dressaient sous un manteau religieux, contre l'Empire 
Romain, il y avait la lutte sociale des paysans sans terres contre les grands proprietaires terriens 
romains ou romanises. En 1848, comme au quatrieme siecle, les liens entre la realite religieuse et la 
realite sociale du combat de classe etaient fort clairs. De plus les « circoncellions » ne formaient pas 
exactement une classe car il y avait parmi eux des petits proprietaires mines, des travailleurs agricoles 
libres, des colons c'est-a-dire l'equivalent de ce que seront plus tard les serfs au Moyen Age, et des 
esclaves tout simplement. Ils se regroupaient tous contre l'ennemi au nom de la religion, mais pour la 
terre. Les donatistes c'etait done cela. Sous la plume de M. Melin, professeur a la Sorbonne et vice- 
president d'ailleurs, ils sont definis de cette maniere : 

« Les anciens resistants s'opposent a I'Eglise officielle de Rome, jugee trop laxiste. Des Constantin, 
Vintervention du pouvoir imperial pour soutenir I'Eglise officielle d'Afrique contribua certainement a 
developper chez les donatistes un obscur (on est toujours un peu tartuffe quand on est catholique, ce qui 
est le cas de l'auteur) sentiment nationaliste. » 

Tellement obscur que lorsque les Vandales ont conquis l'Afrique du Nord au siecle suivant, les Berberes 
ont forme une principaute berbere autonome dans laquelle ils etaient les maitres, avec l'accord des 
Vandales qui n'etaient pas si vandales que cela, les vrais vandales en l'occurrence e'etaient les chretiens. 
Quoi de commun entre l'Empereur et I'Eglise ? disait le fondateur du donatisme, Donat lui-meme. Les 
travailleurs agricoles et saisonniers, Berberes employes par les grands proprietaires romanises, 
constituaient un milieu de recrutement privilegie pour les donatistes. Il y a eu toutes sortes d'episodes, 
mais c'est ici que git le lievre. 

Augustin, eveque en l'an 400, disait : or Les heretiques, ilfaut les persuader qu'ils ont tort», et comme 
polemiste il se defendait bien, mais a partir de 400, Il se prononce pour la conversion forcee. En 411, il 
convoque du l er au 26 juin un concile de toutes tes Eglises d'Afrique du Nord. 286 eveques catholiques, 
279 donatistes. L'envoye de l'Empereur preside, il ne lui faudra que trois jours pour decider 
qu'Augustin, representant des catholiques, avait raison et que les autres avaient tort. A la porte, les 
donatistes etaient attendus par les policiers romains, cette conference marqua l'intervention brutale du 
bras seculier, les donatistes furent partout pourchasses par la police imperiale, la loi punissait de mort 
ceux qui tenaient des reunions interdites. II parait a peu pres certain que la peur de la jacquerie 
paysanne declenchee par les circonselions ne fut pas etrangere a la decision d'Augustin de faire appel 
aux flics. Les catholiques font tout pour expliquer que, a l'epoque, on ne comprenait pas tres bien la 
lutte pour l'independance nationale, en tout cas c'est sur que l'Empereur ne le comprenait pas tres bien, 
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et qu'on comprenait encore moins la maniere dont il convient de prendre le probleme des riches et des 
pauvres, des hommes sans propriete et des hommes avec propriete. II y a eu a l'epoque des revoltes 
paysannes de paysans depossedes par l'Empire. En Gaulle, ce furent ce qu'on appelait les bagaudes. 

Un moine de Treves, un certain Sabianus, ecrit en 450 : 

« Nous les appelons des bagaudes, des rebelles, des hommes perdus : nous qui les avons pousses avec des 
criminels, s'ils sont devenus des bagaudes, n'est-ce pas a cause de nos injustices, de la malhonnetete des 
gouverneurs, de leurs confiscations, de leurs rapines, et qui sous le pretexte de recevoir les impots publics 
detournent a leur profit les sommes pergues ? » 

Ce moine dut achever sa vie dans une lie de la Mediterranee, ce qui n'etait pas si terrible, neanmoins il 
avait vecu tout le reste de sa vie en Gaulle. De temps a autre, on voyait sortir des choses de ce genre car 
il faut comprendre que durant les trois premiers siecles, le christianisme se developpe parmi les 
esclaves, parmi les pauvres, les faibles, les opprimes. Alors on trouve encore une certaine hesitation a 
cette epoque. C'est ainsi qu'un saint et docteur de I'Eglise ecrit: 

« Dis-moi: comment se fait-il que tu sois riche ? De qui as-tu regu ta richesse ? Et celui-la qui te I'as donnee, 
de qui l'a-t-il regue ? De son grand-pere, dit-ii, de son pere, en remontant ainsi ton arbre genealogique, 
peux-tu demontrer la justice de cette possession ? Bien sur, tu ne le peux point, a la racine de cette formule, 
ily a necessairement I'injustice. » 

C'etait Jean Chrysostome, qui etait patriarche de Constantinople et qui eut le malheur de denoncer 
l'imperatrice comme adultere et prostituee, ce qui ne plut pas a celle-ci, et il fut banni, puis remis en 
place par une insurrection populaire, puis definitivement banni et il mourut en se rendant a son lieu de 
bannissement dans le Caucase. Chose curieuse, la hierarchie catholique ne signe pas ce texte, c'est 
pourtant un pere de I'Eglise. De la meme maniere, ils sont genes dans les Evangiles, oil il y a tout et son 
contraire, de ce qu'on peut leur opposer, la parabole du jeune homme riche et bien autres choses. 
Augustin, lui, n'etait pas gene, il a pris position sans la moindre hesitation pour les grands proprietaires 
contre les circonselions, et pour l'appel a la police romaine pour les ecraser alors qu'ils representaient 
largement la majorite des communautes chretiennes d'Afrique du Nord. C'est cela qui plait 
manifestement a Jean-Paul IL C'est pour cela qu'il nous voue un millenaire encore de choses de ce 
genre. 

Les chretiens, plus ou moins de gauche, qui du moins sont obliges de s'expliquer, sont d'ailleurs tres 
genes. Tout au plus ecrivent-ils par exemple, c'est Herve Legrand, professeur a l'lnstitut catholique de 
Paris qui l'ecrit dans l'Encyclopedie Universalis : 

« Dans son appel au pouvoir civil, saint Augustin fut bien moins heureux, bien moins inspire que dans sa 
theologie catholique. On lui a reproche son exegese de l'Evangile selon Luc 14-23 "Compelle Intrare", ce 
qui veut dire en frangais, force-les a entrer. (Force-les a entrer dans une maison qui symbolise I'Eglise 
chretienne de plus tard ; c'est la doctrine de I'Eglise, c'est la conversion forcee, c'est l'oppression des 
opinions qui ne sont pas les leurs, et c'est cela que preche Jean-Paul II.) On lui a beaucoup reproche, sa 
position n'etait qu'occasionnelle, malgre son genie, il n'avait pas pressenti le cadeau empoisonne que 
representait pour I'Eglise la situation constantinienne et encore moins soupgonne les dimensions 
sociologiques du donatisme.» 

Occasionnelle alors qu'il n'a pas cesse de defendre le meme point de vue de repression a partir de 400. 
Voici ce qu'ecrit son biographe extremement catholique, un Anglais : 

« Citons Augustin : "C'est toi qui assujettis les femmes a leurmari par une chaste et fidele obeissance, c'est 
toi qui donnes autorite aux maris sur leur femme, qui soumets les enfants a leurs parents par une sorte de 
servitude et etablis les parents au-dessus de leurs enfants dans une pieuse domination, c'est toi qui lies les 
freres i'un a I'autre par les liens de la religion bien plus etroits que ceux du sang, c'est toi qui enseignes aux 
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esclaves la fidelite a leurs maitres, aux maitres a etre plus enclins a les persuader qu'a les punir, c'est toi 
qui lies le citoyen au citoyen, la nation a la nation, c'est toi Dieu qui Lies tous les hommes entre eux dans le 
souvenir de leurs premiers parents, non par des liens sociaux seulement mais par une sorte de fraternite, 
c'est toi qui enseignes aux rois a gouverner pour le bien de leur peuple, c'est toi qui exhortes les peuples a 
etre soumis a leur roi." » 

C'est parfaitement clair, c'est la doctrine d'Augustin, c'est la doctrine de l'Eglise d'aujourd'hui. Et ce 
n'est pas autre chose. Pour des precisions, vous n'avez qu'a demander a M. E. Maire, il vous les donnera 
certainement. 

Dans la meme biographie, on lit (et n'oubliez pas que c'est un biographe qui chante les louanges 
d'Augustin, le plus grand genie, qui a fonde l'Europe chretienne... il est tout a fait d'accord la-dessus. 
Mais il est quand meme oblige d'ecrire...] : 

« Augustin peut apparaitre comme le premier theoricien de l'lnquisition mais il n'est pas en mesure d'etre 
le premier grand inquisiteur, c'est qu'a la difference d'un eveque medieval, il n'avait pas pour mission de 
maintenir le statu quo dans une societe totalement chretienne... » 

Autrement dit, comme il n'etait pas majoritaire, il ne pouvait pas etre grand inquisiteur, mais ce n'etait 
pas l'envie qui lui manquait. Voila ce que nous propose, d'ailleurs il le dit, il croyait profondement a ce 
qu'il disait, il n'etait pas si tartuffe qu'ils le sont devenus par la suite, et il pensait qu'il avait le droit 
d'imposer par la force ce qui etait la verite tout court. Et il croyait que c'etait la verite. 

Quelque chose d'encore plus drole, c'est que dans l'edition officielle des oeuvres de saint Augustin, 
« Traite antidonatiste », leur reverend pere Y. Congard, qui est un catholique conciliaire de Vatican II, 
ecrit la preface : deux fois il se reclame des Evangiles et du « Compelle intrare » (force-les a entrer] et 
deux fois il met a la place « cogite intrare », ce qui veut dire reflechis a entrer, c'est-a-dire la persuasion, 
exactement le contraire que defend Augustin. L'inconscient de leur reverend pere doit travailler 
serieusement: 

« D ne faut pas juger de tel usage de I'ecriture selon nos principes actuels de l'exegese, non plus que des 
idees mises en oeuvre par Augustin d'apres cedes que nous professons aujourd'hui... Augustin connait 
d'abord le droit de la justice et de la verite, celle-ci conditionnant entierement celle-la. » 

Et il croyait que la verite c'etait lui, c'est-a-dire le droit des latifundiaires contre les circonselions, les 
paysans sans terres. 

Augustin continua sa carriere en appliquant la meme methode a une autre categorie d'heretiques 
denonces par l'Eglise de Rome, les pelagiens, disciples de Pelage, qui expliquaient qu'il fallait laisser les 
hommes libres de choisir leur salut ou pas, de faire le bien on le mal, et qu'ils etaient capables de le 
faire. C'etait intolerable aussi bien pour la grande Eglise que pour l'Empire, et meme si l'Empire 
s'effondrait, il y avait aux frontieres des rois barbares, les Romains appelaient barbares tous ceux qui 
n'etaient ni romains, ni grecs, ils n'etaient pas plus barbares qu'eux, au sens ou nous l'entendons, ils 
etaient meme a cette epoque plus souvent civilises. 

De toutes fafons, Augustin a combattu les pelagiens et par une serie de polemiques, en expliquant que 
l'homme n'est pas capable de faire le bien, sa liberte c'est seulement de pouvoir faire le mal et pour 
pouvoir faire le bien il lui faut la grace de Dieu. La doctrine d'Augustin devenait de plus en plus cette 
predestination absolue, cette absurdite a laquelle se heurtent obligatoirement tous ceux qui croient a 
un dieu tout-puissant, eternel et omniscient. Il a toujours su que vous feriez cela et vous lui cracheriez a 
la figure le 17 octobre a 12 h 30. Il pouvait l'empecher, il ne l'a pas fait, il l'a done voulu ; il est evident 
que cette doctrine n'etait pas compatible avec la liberte humaine. C'est pendant seize siecles et encore 
aujourd'hui que Rome se contorsionnera pour trouver une solution a ce probleme. 
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Luther, moine augustin — l'ordre a ete fonde bien apres Augustin —, etait l'un des partisans les plus 
farouches de cette predestination. II etait celui qui dans un appel fameux adjurait les chers princes, les 
chers seigneurs de massacrer les paysans qui s'etaient souleves en 1525 sous la direction de Thomas 
Miinzer, de les couper en morceaux... Les protestants ne valent pas plus cher dans ce domaine. 

Finalement, Augustin est mort en 430, pendant que les Vandales avaient mis le siege devant Hippone. 
On raconte que, lorsqu'ils prirent la ville, ils ont respecte deux choses seulement, la tombe et la 
bibliotheque d'Augustin... Quant aux Vandales, il faut bien se mettre dans la tete que les vrais vandales 
se sont les chretiens. On nous raconte dans nos livres d'histoire qu'au neuvieme siecle, le calife Omar a 
fait detruire la bibliotheque d'Alexandrie avec la formule fameuse : ou bien c'est dans le Coran et ce 
n'est pas la peine de le repeter, ou bien ce n'est pas dans le Coran et dans ce cas ce n'est pas vrai. Oui 
mais ce qu'on ne dit pas c'est que la bibliotheque d'Alexandrie, qui avait ete la plus fameuse de 
l'Antiquite, avait ete presque totalement pillee par les chretiens. 

Si nous n'avons pas la majorite des tragedies grecques classiques, tous les textes des heretiques, du 
moins ceux que L’Eglise appelait heretiques, et que nous connaissons parce que ceux qui les refutaient 
les citaient longuement, et c'est tout ce que nous savons de tres nombreux textes baptises par eux 
heretiques, si nous ne les avons pas, c'est parce que les chretiens les ont detruits, a partir du moment ou 
la religion chretienne a ete interdite dans l'Empire et toutes les autres interdites. 

D'Augustin a la politique actuelle de l'Eglise 

Voila qui etait done cet Augustin, un combattant des grands proprietaires contre les paysans sans 
terres, de l'Empire contre les nations ou ethnies ecrasees par lui, et un policier provocateur qui appelait 
la police romaine quand il ne pouvait pas convaincre ses adversaires... Et voila ce que nous propose 
Jean-Paul II. Bien entendu, Augustin etait un genie par rapport a tous les eveques, cardinaux, curaille 
d'aujourd'hui. L'epoque etait moins avancee,: sais justement c'est ce qu'ils veulent retablir, c'est ce qu'il 
leur faut... 

Et nous allons le voir en franchissant seize siecles, malheureusement car on pourrait reprendre a 
chaque siecle et quart de siecle le role de l'Eglise et demontrer ce que je soutiens, que bien entendu tel 
ou tel cure peut occuper une position differente, mais que l'Eglise en tant qu'institution, en tant que 
hierarchie ultra-centralisee jusqu'a son pape, n'a jamais fait autre chose depuis le IV° siecle, depuis 
Constantin, que d'etre une arme de guerre particulierement vicieuse des riches contre les pauvres, des 
oppresseurs contre les opprimes, des exploiteurs contre les exploites. 

Aujourd'hui elle est incomparablement plus hypocrite qu'au temps de ses peres. Mais si on regarde ce 
qu'elle fait et ce qu'elle fait dans la politique franpaise actuelle, on trouve des catholiques de gauche 
fourres partout, il faudrait leur demander des explications sur tout cela. C'est M. Maire qui explique que 
s'il y a des chomeurs, c'est aux travailleurs de se serrer la ceinture et de gagner moins pour donner le 
peu qu'ils gagnent aux chomeurs, ! ce n'est pas aux riches, aux milliardaires naturellement de le faire... 
Ce n'est pas a ceux-la de donner une partie de leurs profits pour que les chomeurs puissent vivre mais 
aux travailleurs de partager le travail existant. Augustin avait une methode plus directe pour dire cela, 
mais fondamentalement n'est-ce pas la meme chose ? 

Quelques petites choses en pointille que l'on ne sait pas en general: en 1572, les catholiques au pouvoir 
a Paris, sous la direction de Catherine de Medicis et du Roi fou, ont massacre plusieurs milliers de 
protestants, cela s'appelle la Saint Barthelemy. On est en train d'ecrire des livres a la gloire de Catherine 
de Medicis, cette immonde pouffiasse qui repandait d'ailleurs selon les temoins une odeur de mort 
quand on l'approchait. On ecrit des livres a sa gloire, elle a massacre beaucoup, elle a fait preuve d'une 
perfidie exceptionnelle, meme pour l'epoque. 
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Savez-vous ce qu'elle a fait ? Le pape Gregoire etait a Rome lorsqu'un jour il vit arriver, a brides 
abattues, un messager qui avait tue je ne sais combien de chevaux sous lui et qui apportait un petit 
paquet de la part de Catherine, la tete de Coligny. Le pape remercia chaleureusement Catherine de 
Medicis pour ce cadeau. 

Le christianisme a-t-il oui ou non comme fibre centrale le sadisme, la haine de l'humanite ? C'est la 
religion de la mort comme aucune ne l'est ; il n'y a aucune religion qui, comme celle-la, combatte la 
sexualite par exemple, seule l'Eglise est comme une chienne en train de flairer le cul de ses 
contemporains, vous ne trouverez cela ni dans l'Islam, ni dans le bouddhisme ou ils s'en moquent bien 
(leur position, c'est pas trop, pas trop, pas trop...]. 

On lit d'autre part frequemment que Jean-Paul II aurait rehabilite Galilee. C'est faux. La condamnation 
de 1533 par le tribunal du Saint Office n'a toujours pas ete annulee. Simplement Jean-Paul II a dit 
plusieurs fois : Galilee, tres interessant, tres important, il y a eu des injustices de faites, mais il n'a pas 
revise la condamnation de 1533. Ce qu'on sait moins, c'est que celui qui a prononce la premiere 
condamnation de Galilee en 1515 ou 20, qui etait plutot un avertissement qu'une condamnation et qui 
aurait condamne en 1530 Galilee s'il n'etait pas mort dans l'intervalle, c'etait le cardinal jesuite Jean 
Belarmain. Or ce dernier a ete fait saint et docteur de l'Eglise, ce qui etait beaucoup plus rare pour un 
prelat de la Renaissance, mais pas au XVP siecle, en 1927 par le pape de Mussolini, Pie XL Quant au 
pape d'Hitler, Pie XII, nous allons en reparler obligatoirement a propos de l'Opus Dei. 

On pourrait continuer. Il faut au moins rappeler que Gregoire XVI, en 1831, a fait lire dans toutes les 
eglises de Pologne une lettre pontificale dans laquelle il invitait les Polonais qui venaient de s'insurger 
pour la deuxieme fois depuis 1774 (leur insurrection avait sauve la Convention en empechant le tsar de 
s'allier auxfeodaux contre elle), pour la deuxieme fois ils s'etaient insurges et le pape leur ecrit : vous 
devez condamner tous les agitateurs et revolutionnaires et vous soumettre au souverain que Dieu vous 
a donne, le tsar. Il a recommence le meme coup en 1847 et encore a plusieurs reprises dans le siecle, et 
c'est en 1871 que le pape Pie IX a repu des catholiques suisses en leur disant vous etes des criminels, 
vous accueillez des refugies de la Commune, il faut les livrer a Thiers pour qu'ils soient executes selon 
leurs crimes. C'est cela le christianisme, et pas autre chose. Tout le reste est mensonge. Est-ce que vous 
savez que le fameux saint Vincent de Paul, aumonier des galeres, n'a jamais approche de pres de 150 
lieues de Toulon ou etait le bagne ? Il s'est contente de mettre dans ses poches les aumones qu'il 
recueillait pour les soi-disant galeriens. C'est cela l'histoire de l'Eglise, tout le temps. Quand on va au 
fond des choses, on fait des decouvertes qu'on ne croirait pas soi-meme, meme quand on est predispose 
a les decouvrir. Je pourrais continuer ainsi. 

Qu'est-ce que l'Opus Dei ? 

L'Opus Dei fut fonde, selon les uns en 1928, selon les autres en 1939, par un pretre espagnol nomme 
Jose Maria Escriba de Ballaguere, qui plus tard, quand il eut fait fortune, s'acheta pour un million de 
pesetas un titre de marquis. Je vous mets en garde contre la collection « Que sais-je ». On croit que c'est 
une collection scientifique serieuse, c'est peut-etre vrai pour un ouvrage sur dix. II y a un livre sur 
l'Opus Dei, c'est un livre interessant en ce sens qu'il est ecrit par un membre de l'Opus Dei. Dans ces 
conditions on est sur de son objectivite et qu'il nous dira tout ce qui s'est passe. Il y a par contre « Sainte 
Maffia », ecrit par Yvon Levaillant, qui est extremement minutieux et precis, qui prouve tout ce qu'il dit 
mais qui a le defaut de dater de 1971, je ne sais pas ce que l'auteur est devenu depuis. 

Toujours est-il que ce petit groupuscule fonde dans les annees 1930, qui ne comptait alors que quelques 
centaines de membres et qui s'etait joint naturellement a Franco et le soutenait au moment de la guerre 
civile, compte aujourd'hui, selon l'Encyclopedie Universalis qui, a mon avis, sous-estime, 56 000 
membres dans 73 pays dont 600 pretres de l'Opus, 1 200 pretres diocesains et 5 eveques. Sa doctrine, la 
encore, ferait passer Ignace de Loyola, fondateur des jesuites, pour un extraordinaire genie. Cette 
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doctrine est exposee dans un livre de Escriba qui s'appelle « Camino », autrement dit « Chemin » et 
comporte 999 points. Pourquoi 999, peut-etre parce que le chiffre de l'apocalypse est de 666 et que 
Escriba voulait montrer qu'il etait plus fort. 

Exemple : 

— Point 205 : « Nous lisons la vie extraordinaire de cet homme de Dieu, nous I'avons vu lutter a son petit 
dejeuner pendant des mois et des annees. Quelle comptabilite que cede de son examen particuiier, tel jour il 
etait vainqueur, le lendemain il etait vaincu. II notait, je n 'ai pas pris de beurre,j'ai pris du beurre. » 

C'est cela le fondement theorique de cet organisme ? Poursuivons notre lecture : 

«... Rejette loin de toi le desespoir provoque par la connaissance de la misere. C'est vrai que financierement 
parlant, tu es un zero, par ton rang social un autre zero, un autre par tes vertus et un autre par ton 
intelligence. Mais a la gauche de tous les zeros il y ale Christ et quelle ombre immense cela donne.» 

Voila done ce qu'il y a dans ce livre sacre de l'Opus Dei. Poursuivons : 

« La veritable pauvrete ne consiste pas a ne pas posseder mais a etre detache des choses, a renoncer 
volontairement a leur domination, c'est pourquoi ily a des pauvres vraiment riches et inversement.» 

Comme le but de l'Opus Dei etait d'occuper des positions de pouvoir dans la societe capitaliste et par 
consequent d'accumuler des milliards, on comprend que le but de pauvrete proclame par les membres 
de l'Opus Dei demandait a etre interprets comme je viens de le dire. Poursuivons encore la lecture : 

« Persevere a ta place, mon fils, la tu pourras vraiment travailler au regne effectif de notre Seigneur ; 
travaille, lorsque tu connaitras les preoccupations d'un travail professionnel, la vie de ton ame 
s'ameliorera...» 

II s'agit done d'un institut seculier. Jusqu'alors Rome ne reconnaissait que des instituts reguliers, des 
ordres tommes les jesuites par exemple, mais il n'y avait pas d'institut seculier, autrement dit forme de 
« laics », car dans son immense majorite, l'Opus Dei est forme de « laics » et non de pretres et qu'il est 
meme prevu differentes categories d'adherents dont ceux qui se donnent completement et font veeux 
de pauvrete. 

Les instituts seculiers, cela n'existe que depuis que Pie XII les a reconnus en 1947-48 de maniere 
formelle, puis en 1950 de maniere definitive. Ils etaient reconnus comme instituts seculiers avec le droit 
de compter parmi eux des non-catholiques. Il y a par exemple un banquier suisse protestant qui est alle 
en Espagne signer la fondation de sa banque avec l'Opus Dei qui apportait les fonds. 

C'est Pie XII qui les a reconnus, le pape hitlerien, l'homme qui n'avait jamais denonce les crimes nazis, 
l'homme contre qui Rolforuck a ecrit sa fameuse piece « Le Vicaire », l'homme dont Francois Mauriac 
disait: « On insulte mon pere, jamais je ne le tolererai!» C'est dommage que je n'aie pas ete dans le coup 
parce que j'aurais dit: a Ta mere est la plus Immonde des putains, I'Eglise catholique; ton pere, iln'ya pas 
un pape qui n 'ait pas ete souille de tous les crimes. Je leur crache dans la gueule et a toi aussi si cela tefait 
plaisir. » Francois Mauriac etait editorialiste de gauche, du moins on le considerait a l'epoque comme 
tel. 

Depuis l'Opus Dei a recrute, principalement dans les universites. Sa methode de construction est tout a 
fait similaire a celle des actuelles sectes : les adherents du sommet versent la totalite de leurs revenus et 
l'Opus Dei se contente de payer leurs frais ; il est vrai qu'ils les paient tres largement des qu'il s'agit de 
gens qui doivent avoir une image de marque dans la societe, etre ministre ou etre grand capitaliste par 
exemple. 
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L'Opus Dei a engage une bataille sous Franco contre les autres fractions de l'appareil franquiste, il l'a 
emporte completement, si bien que le dernier gouvernement de Franco etait a peu pres compose 
exclusivement de ministres de l'Opus Dei, et cela malgre la fameuse affaire Matessa qui etait une grande 
entreprise espagnole fabriquant des machines textiles. Quand le scandale a eclate et que cette societe a 
ete mise en banqueroute, on s'est aperfu qu'ils ne vendaient pas de machines, qu'ils n'en avaient 
d'ailleurs jamais vendues et que toute la comptabilite etait tout simplement frauduleuse. 

A cette occasion le dirigeant principal a explique que c'etait le seul moyen ; il faut savoir aller en prison 
pour la patrie. Selon lui, il n'y avait que ces moyens frauduleux pour redresser l'economie espagnole. 
L'entreprise Matessa avait emprunte dix milliards de pesetas a l'Etat espagnol, soit environ 800 millions 
de francs franfais, et son patron a declare : a Tant que de nombreux chefs d'entreprises espagnoles ne 
seront pas prets a aller en prison pour la patrie, I'Espagne ne rattrapera pas son retard. » Il s'agissait en 
fait de remplir les caisses de l'Opus Del, qui dans l'intervalle fondait toute une serie de banques a 
l'etranger, entreprises diverses, et a tente notamment en Suisse de fonder une serie de maisons pour 
etudiants. Il l'a fait dans une serie de pays avec succes, mais en Suisse, cela a echoue a la suite d'un 
conflit homerique de declarations d'un theologien allemand catholique contre l'Opus Dei... Cela a rate, 
ils n'ont pas pu s'emparer de l'universite de Fribourg comme ils le voulaient. 

Je ne peux malheureusement pas vous donner avec plus de details la suite de l'histoire a partir de la 
mort de Franco parce qu'il n'existe pas a ma connaissance de document semblable a celui-ci et 
qu'entreprendre de rassembler tout ce que ce journaliste a rassemble en 15 ou 20 ans, depasse mes 
possibilites. 

Ce qui est important c'est de comprendre que la fonction de l'Opus Dei c'est de rassembler de l'argent, 
c'est d'avoir des capitalistes, des banquiers et par la meme en s'appuyant sur eux d'avoir des ministres 
dans tons les gouvernements. Ils agissent avec le secret le plus absolu comme le faisaient les francs- 
masons du debut, qui etaient obliges d'etre dans la clandestinite. Ils le sont. 

On ne connait naturellement pas la liste des membres de l'Opus Dei, on en connait un certain nombre 
pour les raisons qu'explique ce livre, comment on peut les deceler, mais pas les autres. 

Karol Wojtyla, dit Jean-Paul II, premier pape de l'Opus Dei 

On avait dit, mais sans preuves, qu'un certain Karol Wojtyla, archeveque de Cracovie, etait de l'Opus 
Dei. Lorsque Jean-Paul 1° a ete elu par le Conclave, peu de semaines se sont ecoulees avant qu'il ne soit 
assassine. Je ne suis pas en mesure de prouver qu'il a ete assassine, pas plus qu'on ne peut savoir avec 
certitude, tant que les archives des differentes polices ne seront pas ouvertes par des historiens 
honnetes, qui a assassine Kennedy. 

Ce qui est certain, c'est que le resultat de son assassinat a ete d'elever au trone pontifical le premier 
pape de l'Opus Dei, Jean-Paul II. Il n'avait pas ete prouve qu'il etait de l'Opus Dei avant les evenements 
qui venaient de se produire, mais si l'on considere ce qu'il a fait depuis, il a porte coup sur coup aux 
jesuites pour les reduire a l'obeissance alors que les jesuites etaient en conflit depuis 15 ans avec l'Opus 
Dei. 

Les jesuites avaient pense, si on ne voulait pas perdre les masses, faire une politique nouvelle, style 
Vatican II, il fallait soutenir ce qu'il est convenu d'appeler en Amerique latine la theologie de la 
Liberation. Ils ont repu coup sur coup de Jean-Paul II. Il a eleve d'autre part l'Opus Dei au rang de 
predature personnelle du pape, ce qui veut dire qu'ils ne dependent de personne que du pape et ils 
n'ont pas de comptes a rendre aux eveques de leur diocese. II a eleve l'Opus Dei, on mesure la toute la 
decadence de l'Eglise, a cette distinction. Quand on compare les exercices spirituels d'Ignace de Loyola a 
ce « Chemin » dont je vous ai lu quelques extraits, y compris Loyola hausserait les epaules devant ce 
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genre de choses. Loyola etait un reactionnaire, un champion de la contre-reforme, mais a cote de ces 
gens-la c'etait du genie. 

Que l'Opus Dei ait trempe directement dans l'assassinat de Jean-Paul 1°, on ne pourra pas 
immediatement en decouvrir les preuves, par contre que cet assassinat ait permis l'accession au trone 
pontifical du premier pape de l'Opus Dei, voila une certitude. Pie XII, l'ami de Hitler, ferait figure de 
progressiste vis-a-vis de ce pape, bien qu'il ait decore Franco, le boucher d'un million d'Espagnols, de 
l'ordre supreme du Christ. 

Rome a soutenu Franco tant qu'il a tenu debout, c'est quand il a ete malade qu'elle a commence a mettre 
des gens ailleurs, exactement comme l'Eglise de France a soutenu Petain ; tant qu'il y avait une zone non 
occupee, elle pouvait ceuvrer et prendre des mesures contre les juifs — qu'Hitler ne demandait pas — 
plus qu'Hitler ne demandait et contre les francs-mafons. C'etait une oppression terrible, on l'oublie un 
peu trop facilement. 

II y a autre chose... Le Vatican entretient des liens, que meme un Journal comme Le Monde, de temps a 
autre, est oblige par allusions de denoncer, avec la maffia sicilienne. Par exemple, recemment Jean-Paul 
II s'est rendu a Palerme, la capitale de la Sidle. La il n'a pas dit un mot contre la maffia, alors que le 
grand proces qui est en cours etait en preparation. Si bien que le malheureux archeveque de Palerme 
qui s'etait avance imprudemment et avait condamne les assassinats de la maffia a immediatement 
repare sa bevue en disant: les assassinats de la maffia ce sont des crimes, mais les avortements se sont 
des assassinats, c'est pareil. 

De tels liens sont evidents pour bien des raisons. Le meilleur ami de Jean-Paul II, un Polonais, est 
compromis jusqu'au cou dans les escroqueries de la Banco Ambrosiano. L'Opus a deja fait assassiner 
des gens en Espagne, est-il pour quelque chose dans l'assassinat sous un pont de Londres du president 
de la Banco Ambrosiano, il y a quelques annees ? Je ne peux pas en fournir la preuve... Une enquete qui 
serait honnete, ou les gens seraient forces de repondre sinon ils vont en prison, comme peut en faire le 
Congres americain quand il a en face de lui un Nixon, pourrait l’etablir. 

D'Augustin a l'Opus Dei, nous avons la politique veritable de l'Eglise, je ne dis pas que tel cure, tel 
archeveque pense differemment et agit un petit peu differemment, il s'agit de l'Eglise en tant 
qu'institution. 

Auguste Blanqui, le grand revolutionnaire, disait a 55 ans qu'il n'avait pas de chance car il vivait depuis 
55 ans et il n'etait pas arrive a rencontrer un catholique qui ne soit pas une parfaite canaille... Le point 
essentiel c'est cela : est-ce que nous autres, qui sommes lai'ques et libres penseurs, avec des opinions 
diverses, la Libre Pensee c'est le contraire d'Augustin qui pensait : « J'ai la verite et j'ai le droit 
d'imposer mon point de vue en faisant appel aux flics pour l'imposer aux autres... ». La liberte de la 
Libre Pensee c'est ce que disait Rosa Luxembourg : « La liberte c'est toujours celle de celui qui pense 
autrement» car donner la liberte a celui qui pense comme moi c'est a la portee de tout le monde. 

Ceux qui sont pour la libre pensee, il serait temps qu'ils comprennent que l'Eglise n'a 
fondamentalement change en rien, sauf qu'elle est plus hypocrite, qu'elle continue a mener avec des 
moyens feroces la guerre des riches contre les pauvres, des oppresseurs contre les opprimes, des 
exploiteurs contre les exploites et qu'elle cache sa realite y compris historique... 

Sur ces exemples, aurais-je convaincu certains d'entre vous de cela, meme si on ne croit plus en Dieu, ni 
personne autour de soi, mais l'Eglise, elle, combat sur terre pour des interets materiels qui sont ceux 
des banquiers, des industriels et des bureaucrates russes. Car lorsque Jean-Paul II est alle en Pologne, il 
a chambre pendant deux heures Lech Walesa, lequel est un croyant catholique. Il y croit, il a baise 
l'anneau pontifical, et apres le pape lui a dit : il faut en finir avec Solidarnosc, il faut en finir avec les 
greves... Et Walesa lui a dit non. 
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Je connais un Polonais que je ne peux pas nommer et qui croit en Dieu autant que moi, peut-etre un peu 
moins. Lorsque vous entrez chez lui, il y a un immense crucifix. Evidemment la milice ne peut pas y 
toucher ; et quand ils vont a l'eglise pour se reunir, la la milice n'entrera pas, elle n'osera pas. 11 faut 
apprecier ce que fait l'Eglise catholique en Pologne : tenter d'ecraser la liberte des Polonais et les livrer 
au Kremlin, exactement comme Gregoire XVI voulait les livrer au Tsar, ce qui fait que les Polonais 
manifestent a la sortie de la messe. 

II faut comprendre la place de la hierarchie romaine, pas de tel cure, et il nous faut mener le combat 
contre elle. La religion est affaire privee. Certes, un gouvernement ouvrier reconnaitra aux gens de 
croire tout ce qu'ils voudront, y compris que trois fois un cela fait un, qu'il y a un dieu en trois 
personnes et une nature dont toutefois une des personnes a une double nature. S'ils ont envie de croire 
cela, c'est leur affaire. Il ne s'agit pas de ce qu'ils croient, il s'agit de l'Eglise combattant sur le terrain de 
la lutte des classes. 

On ne met pas fin a la religion en plantant des pancartes dans les cimetieres : « La mort est un sommeil 
eternel», comme le croyait Fouche en 1793, cela n'a jamais convaincu personne et si Ton persecute les 
gens qui ont de telles opinions, on va leur donner des forces. 

Mais autre chose est l'institution... Le jour ou les athees auront autant de temps a la television que la 
curaille, alors on pourra commencer a parler de democratic. 

Gerard BLOCH 
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